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С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ф Л О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отноеящееся до бого- 
еловія въ обишрномъ смнсдѣ! пзложеліе догматовх вѣры, лравилт» хри- 
стіалской нравственяости, изъяеленіе церковныхх каноновъ и богослу- 
женія, исторія Дерквл, обозрѣліе замѣчатедьншх современнйхъ явле- 
ній въ реллгіозной п общбственной жпзпи,—одювгь сдовомъ все, состав- 
ляющее обычную програагму собственно духовныхъ журнаяовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входять изслѣдованія изъ областя фило- 
софін вообще и въ частностя изъ психологія, мстафнзики, исторіи филосо- 
фіи, также біографнческія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслитбляхъ древ- 
няго н новаго временя, отдѣлыше случал гоъ ихъ жнзни, болѣе или менѣе 
пространные лереводьг я  лзвлеченія изх лхъ сочиненій сх объяснитель- 
нызіи иримѣчаніямп, гдѣ окажется нужныш», особенно свѣтлыя мыслл 
язнческихъ философовх, могущія свидѣт&гьствовать, что христіанское 
ученіе близко къ природѣ человѣка н во время язычества составляло 
предметь желаній и нсканій лучшяхъ лщ ей древлягоміра.

3. Такъ какъ журналх <Вѣра л  Разумъ», яздаваемнй въ Харьковской 
епархін, между прочнмъ, ішѣетъ цѣлііо замѣнять для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальныя Вѣдомости>, то вх немх, въ видѣ особаго пря- 
ложенія, съ особою нумераціеіо стралицх, помѣщается отдѣлъ подх на- 
званіемъ «Листонъ для Харьковской епархіи>, вх которомъ печатаются 
постановленія н распоряженія лравнтельственной власти церковпой и 
гражданской, центральяой и мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣлія о внутренней жнзнн епархіи, перечень текущихх собн- 
тій церковной, гоеударственлой я  общественной жизни и другія извѣ- 
стія, лодезныя для духовенства и его прихожанх вх сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою

РАЗСГОЧВА ВЪ УПЛАТѢ ДВНЕГЪ Я В  ДОЛУОВАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: вт> Редакціи журнала «Вѣра н Разунх» 
при Харьковской Духовной Сеиияаріл, вт> свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монастырѣ, н въ киижныхъ магазинахъ В. и А. Бдрюковыхъ и Д. Н. 
Лолуехтова на Московской ул.; въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣАндрея 
Николаевпча Фералонтова и въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ли- 
ніи; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ г. Тузова. Садовая, д. J6 16.

Въ редакціи журнада «Вѣра я  Разумх» можно получать полнне экзем- 
лляры ея изданія за пропшіе 1884, 1885, 1886 л 1887 годы, ло умень- 
шенной цѣнѣ, т. е. но 7 рублей за каждый годх, я  «Харьк. Енарх. 
Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземлляръ съ

лересылкой.



Π ίσ τε ί νοουμεν,

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ в а е м з . 

Sup. XI. s.

Дозволепо цепзурою. Харьковъ, Февраля 15 дня 1889 года.

Цепзоръ, ІІротоіерей Т. Иавловь.



Моековекій періодъ (1821—1867 гг.) проповіднивдой дѣятель- 
ности митрополита Фйларета (Дроздова).

(Лродолженіе *).

Послѣ умдротворенія Востока, Россія, цѣлыхъ 15 лѣтъ не 
тревояшыая идкаішмд вн ѣ п ти м я  событіями, все вниманіе свое 
обратнла н а внутреннія дѣла свои, на преуспѣяніе внутрен- 
няго благосостоянія страны н ея обитателей, и толысо въ 1848— 
1849 годахъ снова вынуждена была взяться за оружіе въ впду 
теченія дѣлъ внѣшней поллтикд. Революціонныя движенія, 
главнымъ гнѣздилящемъ которыхъ и теперь, какъ въ царство- 
ваніе Александра I, была Франція, къ этому времени разрос- 
лдсь до ужасающихъ размѣровъ. Одва Франція, вслѣдствіе 
революціи, въ  теченіе временд царствованія Николая три раза 
мѣняла свое нраввтельство: въ 1830, въ 1848 и въ 1851 го- 
дахъ. Іюльская революція 1830 года въ Парижѣ покоячила 
съ царствовавшнмъ доселѣ домомъ Бурбоновъ въ лицѣ Карла 
X, представителя сего доыа и вмѣстѣ представителя законной 
монархіи. Карлъ X былъ низверженъ ж на его мѣсто всту- 
пллъ представдтель младшей, Орлеанской линіи Лудовдкъ-Фи- 
липпъ, но уже не какъ неограндченный монархъ, а какъ ко- 
роль, власть котораго была ограндчена констдтудіею. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ л въ связд съ револтоціей, главнѣйпшмъ двигателемъ

*) См. ж. «В-ь р а  п Р а з у м ъ » 1888 г. &  24.



кохорой быдо среднее сословіе народа, начали быть вводиыы 
въ дѣло п жизнь самыя разруіпительныя начала консхихудіо- 
налпзма п революціп. Унпчтоженіе правъ состоянія и наслѣд- 
ства, обіцностъ должпостей и капиталовъ, пеогранпченная за- 
конамп свобода слова п дѣйствій и т. д. были естествеппымп 
послѣдствіями прпложенія этпхъ начадъ ісъ жиянп и въ свою 
очередь велп къ разрзчпешю существзтющаго порядка. He смо- 
тря на своіо уступчивость, Лудовпкъ-Филиппъ, само собою ра- 
зумѣетея. далеко не во всемъ могъ угодпть заправихелямъ кон- 
схитудіи, и послѣ 18-лѣхняго правлевія, вслѣдствіе февраль- 
ской революдіп 1848 года. долженъ быдъ оставнть престолъ 
п удалиться въ Англію, а Франція объявпла себя республикою. 
Но не болѣе какъ чрезъ 4 года послѣ того. шіенно 2 декабря 

' 1851 года, лзбрашшй въ ирезпденты реслублякя всеобщею 
подачею голосовъ прлндъ Людовнкъ-Наполеонъ, племянникъ 
Наполеона I Бонапарте, путемъ государственнаго переворота, 
овладѣлъ неограплченною властію, а годъ спусхя возстановплъ 
основанную дядей его французскую юшерію и прлнялъ тп- 
тѵлъ императора, съ пыенемъ Наполеона III. Но уже п іюль- 
ская революція 1830 года не осталась безъ вреднаго вліянія 
на умы въ Европѣ п лежду прочпмъ воздѣйствовала на воз- 
пикновеніе п у насъ въ Россіи Польскаго мятежа, о которомъ 
ыы еще будемъ говорлхь въ свое время. Еще пагубнѣе по- 
дѣйсхвовала на умы февральсісая революція 1848 года. Въ 
1830 году оставалась хотя тѣнь единодпчной власти въ лпдѣ 
констптуціопнаго короля; а въ 1848 г. прямо усхановллась респу- 
бдпка. со всѣмп вредншш нроявленіяші ядѣйствіямп многона- 
чалія л въ хоже время безвластія, и продолжалась почтп четыре 
года. Благодаря февральской революдіп 1848 г. революціонныя 
вспышки бысхро распространилпсь п no всей западной Европѣ. 
Такъ уже въ мартѣ того же года револіоціопнаго характера безпо- 
койства проявплись въ Гамбургѣ, Берлпнѣ, Стокгольмѣ, ІІармѣ 
л др. и похребовалп вооруженнаго влѣшательства со стороны 
мѣстныхъ правительсхвъ. Затѣмъ, вслѣдствіе во.тнепій хакого 
же характера въ Мюнхенѣ, король Баварскій отказался отъ 
короны въ пользу сына своего Максішлліапа II. ТПлезвлгь- 
Голштейыъ отложился отъ Даніп п учредплъ у себя времен-
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ное правительство. Въ Палермо торжественно открытъ былъ 
парламепхъ, и т. д. Но особенно потерпѣла въ этомъ отно- 
тен іи  Австрія, сосхавленная изъ разноплеменныхъ народовъ. 
Ломбардо-Венеціанскіе города возмутились протнвъ Австріи. 
Въ Краковѣ также произошелъ мятежъ, едва прекращенный 
нослѣ жестокаго боя между мятежннками и австрійскими вой- 
сками. Кровавый бунтъ въ ІІрагѣ усмиренъ былъ также толь- 
ко послѣ сильнаго бомбардированія города. Но болѣе шяро- 
кіе размѣры приняло ж болѣе опасныя послѣдствія имѣло 
возстаніе въ Венгріи. ІТо поводу мѣстныхъ и племенныхъ 
споровъ и притязаній возникли ненріятности между венграми 
и кроахамн. Интересы первыхъ защищалъ главный венгер- 
скій министръ графъ Баттіани, а права вхорыхъ— банъ Іела- 
т я ч ъ , на сторонѣ котораго были п пмператорсісія австрійскія 
войска. Австрійское правителъство утвердпло основанныя на 
законахъ справедливости предложенія кроатовъ. Это-то об- 
стоятельство и послужило поводомъ къ возстанію вепгровъ 
яротивъ австрійцевъ. Мелкія стычки между войсками венгер- 
скими, бы вш тгп въ чнслѣ 40 тысячъ, и австрійскиті, уся- 
ленныыи кроатскими войскаыи ■ баиа Іелашпча, вскорѣ не- 
решли въ настоящую войну. Въ концѣ сентября 1848 года 
вспыхнулъ мяхежъ въ самой Вѣнѣ. И между тѣмъ какъ банъ 
Іелашичъ занялъ Пепггь и  Пресбзфгъ, венгры двинулдсь къ 
самой столицѣ Австріи— Вѣнѣ, гдѣ ямперахорскихъ войскъ 
было всего только 15 тысячъ. ІІоложеніе было кряхическое; 
и только по прибытіи Іелапшча съ его войскамя столида бы- 
ла освобождена отъ мятежниковъ, и послѣдпіе были оттѣсне- 
ны на правый берегъ Дуная. Тѣмъ не меяѣе, въ впду этого 
печальнаго положенія дѣлъ императоръ Фердинандъ У отка- 
вался отъ престола въ пользу племяяника своего Франца-Іо- 
сифа, который нашелся вынужденньшъ обѣщать расшпреше 
правъ венгерской націи въ различныхъ отношеніяхъ. Но от- 
ступивъ охъ схолицы авсхрійсісой яашеріл, венгры вовсе не 
отступилп отъ своихъ плановъ, болѣе широкііхъ, чѣмъ хо обѣ- 
щано имъ было новымъ имперахоромъ, и усплившись новыми 
подкрѣплеяіями, имѣя такюгь образоыъ вс-его войска свыше 
50 тысячъ человѣкъ съ 150 орудіямн, они представдяля со-
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бою такухо сплѵ, съ которою вскорѣ не оказалпсь въ воз- 
можности бороться успѣшно π  с а т і  правительственныя вой- 
ска, общая чпсленность которыхъ едва л тп ь  немногимъ пре- 
вышала туже цыфру, еслп бы весною 1849 года не прибыли 
на помощь къ нпмъ, по просьбѣ императора австрійскаго, 
русскія войска. Иашераторъ Николай, основныя политическія 
убѣжденія котораго намъ пзвѣстны, садіо собою разѵмѣется, 
никогда не могъ сочувствовать революціонньшъ движеніямъ, 
гдѣ бы п въ какомъ бы видѣ оші нп проявлялись. Только 
монархпчесісій неограниченный образъ правлепія считалъ онъ 
вполиѣ заісонлымъ и правплы тм ъ. А потому не толъко ре- 
спубликанскій, но п констдтуціопный образъ правленія пе 
былъ елу по душѣ. <Въ глазахъ Иш іератора Николая король 
волею трода  не былъ равнолравнымъ члеиомъ семьи госуда- 
рей Вожгею міш ст ъю > г). И  этимъ-то объясняется его по- 
стоянное нерасположеніе къ Франдіи съ тѣхъ поръ какъ въ 
1830 году въ ней покончился возстановденяый было послѣ 
войны 1813 года монархпческій образъ правлеиія 2). Само 
собою разузхѣется, тѣмъ меныпее расположеніе его моѵли за- 
служпть революдіонния двлженія, произведенныя Франціею. 
II такъ какъ представлялось возможнымъ, что такія движенія 
пронпкяутъ и въ Россію, то Государь Иыператоръ, въ са- 
момъ началѣ революціонныхъ движеній западно-европейскихъ, 
ішенно 14 марта 1848 года пздалъ манпфестъ, въ которомъ 
иежду прочпмъ говоридъ, имѣя въ виду какъ п трокое рас- 
пространеніе мятежа по западной Европѣ, такъ и въ особен- 
ности слухи о емутахъ, угрожавшпхъ будто-бы и· Россіи: <да 
не будетъ такъ! ІІо завѣтному прпмѣру православныхъ на- 
шихъ предковъ. прлзвавъ въ помощь Бога Всемогѵщаго, мы 
готовы встрѣтпть враговъ Нашпхъ, гдѣ бы онл пп предстали, 
п, пе щадя Себя, будемъ, въ неразрывномъ союзѣ съ Святою 
Нашею Русью, защищать честь пмепи Русскаго и неприко- 
сновенность предѣловъ Нашпхъ. Мы удостовѣрены, что вся-

а) Татшцевг, «Наколай I п іюльскоя монархія» въ ІІторин. Вѣстп. 1887, 
№ 11, стр. 286.

2) Талъ-же стр. 285 п дал.



кій Русскій, всякій вѣрноподданный нашъ отвѣтитъ радостно 
на призывъ своего Государя; что древній нашъ возгласъ: за 
Вѣру, Д аря и  Отечество, ц  нынѣ предукажетъ намъ куть къ 
побѣдѣ: и тогда въ чувствахх благоговѣйной признательно- 
стя, какч> теперь въ чувствахъ святаго на H ero упованія, мы 
всѣ вмѣстѣ восклякпемъ: Сд пами Bow! разумѣшпе языцы и  
покоряйтеся: Яко Сд нами Bow!“ х). Вслѣдствіе такого твер- 
даго рѣш енія Императора— не додускать съ запада въ Рос- 
сію стихій, могущихъ служить заразою революціоняою. вой- 
ска наши бнля поставлены на военную ногу, учреждены осо- 
бые резервы и въ весьма значительноагь количествѣ двнну- 
ты къ западнымъ предѣламъ Россіи. И эта мѣра оказалась 
весьма благоразумною и благоврененною. Въ началѣ марта 
1849 года австрійское правятельство, истощениое въ борьбѣ 
съ возставш тш  венгерцааш, обратилось къ Государю Импе- 
ратору Всероссійскому съ просьбою о военной помощн. Го- 
сударь Императоръ обѣщалъ помощь, но лишь иа слѣдую- 
щихъ усдовіяхъ: 1) чтобы способъ и мѣра 5:ТОй помощи бы- 
ли опредѣлеыы Его Величествомъ и 2) чтобы русскія войска 
дѣйствовали отдѣльно отъ австрійскихъ. ІІравительство ав- 
стрійское приняло эти условія и снова повторило свою прось- 
бу о помощи въ апрѣлѣ. Тогда началась такъ называемая 
венгерсісая ісампанія. Центромъ русской арміи, общая числен- 
ность которой доходила до 190,000 человѣкъ при 500 орудій, 
яазначена была Галиція и главноішмандующимъ назначенъ 
фельдмаршалъ князь Варшавскій графъ Паскевичъ-Эржванскій. 
Иротивъ Трапсильваніи -долженъ былъ дѣйствовать генералъ 
Лидерсъ; а генералъ Панютинъ долженъ былъ отправиться къ 
Пресбургу для соединенія съ австрійскою арміею; наконецъ 
задача генерала Засса сосхояіа въ томъ, чтобы отвлекать 
венгровъ отъ преслѣдованія австрійскихъ войскъ. 5 мая Го- 
сударь Императоръ прибылъ въ Варшаву для свиданія съ 
Императоромъ австрійскямъ, а потомъ самъ повелъ войска 
до границъ Венгріи и затѣмъ передалъ ихъ своему сыву,
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Веллкому Князю Константлну Николаевичу, котораго оста- 
вилъ вмѣсто себя прн араііи для ободренія послѣдней въ ея 
дѣйствіяхъ противъ мятежниковъ. H e смотря на то, что чп- 
сло войскъ у мятежныхъ венгровъ теперь доходило до 200,000 
человѣкъ н 850 орудій, не смотря на то, что они предводи- 
мы былн таішыи славнъшн полководцами, какъ Гергей, Бемъ 
и др., наконецъ не смотря на ожесточеннуіо борьбу мятеж- 
никовъ съ правптельственными и русскиаш войсками, благо- 
даря послѣднвмъ, въ восемь яедѣль венгерскій мятеямь бьглъ 
усмиренъ. ІІослѣ многпхъ лораженій, понесенныхъ ш теж ни- 
ками оть русскпхъ (и частіго австрійскихъ) войскъ, они по- 
ложилл оруагіе или разсѣялись. 1 августа Гергей или Геор- 
ги, сдаваясь безусловно русскиыъ войскамъ, писалъ графу 
Ридпгерѵ: сдальнѣйшее кровопролитіе я прнзнаю безполез- 
нымъ н для Венгріи пагубнымъ. Я безусловно слагаю оружіе 
предъ войскаып Его Величества Императора Всероссійскаго, 
торжественно объявляя, что скорѣе подвергну весь мой кор- 
пусъ нстребленію въ отчаянной битвѣ противь силънѣйшаго 
противнііка. чѣмъ рѣшусь безусловно слоашть оружіе предъ 
австрійскпші войскамп» *). Такимъже образомъ и друтіе пол- 
ководцы ыятежныхъ венгерскихъ войскъ и крѣпостп мало по- 
малу сдавались войскамх русскимъ, полагаясь н а ведикоду- 
шіе послѣднпхъ. Ноложнло орз^кіе болѣе 80,000 мятежни- 
ковъ, сдано до 150 знаменъ и до 400 орудій (войсковыхъ и 
крѣпостныхъ). Русскія войска лсполнили свой додгъ и по- 
крыли себя повою славою. «Честь и слава вамъ,— возвѣщалъ 
свою милость Государь Императоръ въ Высочайтемъ при- 
казѣ арміямъ отъ 22 августа 1849 года,— честь и слава ва- 
шему побѣдоноспому вождю. Вы себя, какъ я  всегда, пока- 
залп достойньшп прозванія Всероссійсісаго побѣдоноснаго вонн- 
ства. Благодарю васъ всѣхъ п каждаго; Я вами доволенъ, 
вами горжусь» 2). Эти слова возлюбленнаго М онарха были 
наилучшей паградой войскамъ за ихъ побѣдопосный подвигъ
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въ венгерскую кампанііо. Тѣже слова и осталыгымъ сынамъ 
Россіи должны былп показать, какія чувства одушевляютъ По- 
велптеля Россія. какія забош  и мысли наполняюхъ Его пре- 
даннѵю благу отечества душу. Могли ли ъъ свою очередь и 
они относиться равнодушно къ событіямъ времени, къ кото- 
рымъ Одъ относился такъ неравнодушно? Могь ш  ъъ част- 
ности Фпларетъ, какъ истинный сынъ Россія н духовный во- 
евода сыновъ Россіи, опускать своимъ внм аніем ъ  и для нхх> 
вняманія эти событія? Е щ е прямо по возникновеніи февраль- 
ской революціи 1848 года онъ писадъ намѣстнику Лавры ар- 
хш андриту Аитонііо отъ 4 марта сего (1848) года: <что дѣ- 
лается во Франціи, теперъ уже читаете въ вѣдомосхяхъ. Съ 
одной стороиы оправданія Господня явпшася. Филдппъ х). ко- 
рону, повѣренную Карломъ для храненія, взялъ себѣ: и нрп- 
нужденъ охдать. Оттолкнулъ насдѣдника: ж его наслѣдника 
оххолкнули. Мятежники 18B0 года, пріятели Гизо, напалпна 
министерскій домъ Полиньяка: мятежнпкд 1848 года напалп 
на минястерскій домъ Гизо, тотъ же самый. Но затѣмъ ro
pe Франдш} п, вѣроятно, горе Европѣ! Господь да помилуетъ 
Россію> 2). И подлинно Госяодь помшювалъ Россію охъ ре- 
волюціи; но за хо Европа, какъ мы ѵже знаемъ, много по- 
страдала отъ революцін, начавшейся въ гнѣздилищѣ ея—· 
Францід. <Во Франціи,— потому пнсаль охъ 14 іюня хого-же 
1848 года Филаретъ въ отеческое предосхереженіе одному 
изъ сыновъ Россіи (A. Н . Муравьеву), собиравшемуся путе- 
тествовать по Е в р о п ѣ ,—  впдны двѣ партіл: худая и злая. 
Теперь на сѣдалнщахъ властп держится болѣе худая; а злая 
старается ее столкнуть. Есть ли эхо не удастся, можетъ про- 
долждться въ Евроиѣ время, не безпокойнѣе ныпѣшняго; a 
есть лп удастся, н ы н ѣ тн ій  дымъ и смрадъ можегъ обрахихь- 
ся въ пожаръ, и на В а т у  путнпческую агалость въ Консхан- 
хпнополѣ, вт> Аѳонѣ, въ Греціи могутъ упасхь головнп> °)
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Этотъ своеобразлый нѣсколысо, но мѣткій и вѣрный взглядъ на 
фрапцузскуіо революцію 1848 года и на ея отяошепіе къ Россін 
и Европѣ отражается л въ проповѣдяхъ нашего святителя. 
Съ особенною сплою и обстоятельностію высказалъ и развилъ 
Филаретъ вт> своемъ словѣ на день «восшествія на Всероссійскій 
Престолъ Благочестпвѣйшаго Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  Н и к о л а я  

П а в л о в ііч а >  , говоренномъ въ Чудовѣ монастырѣ 26 ноября 
1848 года и сказанномь на текстъ: Боже, пѣснь нову воспою 
Теоѣ: во псеш т ри десятострутѣмг пою Тебѣ, дшощему спа- 
сенге іщрти (Псал. 143, 9, 10). Въ этомъ словѣ яроловѣд- 
нпкъ, указавъ значеніе прпведепиаго сейчасъ текста въ 
псторіп ветхозавѣтнаго народа Божія и обративъ особеиное 
внпманіе на лзъясненіе словъ: тьснь нову< обращается къ 
своимъ слушателямъ съ слѣдующимн словами: <и мы ныиѣ, 
бдагодарственно воспошшая день, въ который Богъ вознесд 
азбрантго отъ людей сеогш, даровалъ намъ Влагочестдвѣй- 
ліаго Самодеряща нашего, не новую, а всегдашнюю' прино» 
с ш ъ  за пего молдтву: но лрл мысли о новыхъ событіяхъ, 
сердце псполняется новымл благодарными чувствованіяаш къ 
Оающему стісенге Царю.—Третіе десятилѣтіе вращая скипетръ 
огроынаго царства твердою рукою, много имѣль онъ цар- 
ственныхъ опытовъ, много совершилъ подвиговъ, много, хра- 
шімый л покровительствуемый Боголіъ, преодолѣлъ трзгдностей: 
но еще поваго рода испытаніе Царскаго духа и нудростл пред- 
ставплъ совертивш ійся нынѣ годъ. Въ царствахъ болѣе пли 
менѣе союзныхъ съ Россіею, и частію сосѣднихъ, у  наро- 
довъ многочпсленныхъ, образованныхъ, въ минуты дреманія 
правительствъ, нзъ вертеповъ тайныхъ скопиіцъ, безнрав- 
ственныхъ я  безбожныхъ, внезапно исторгся вихрь мятежа и 
безначалія, который, колебля и разрушая порядокъ одного 
дарства по другоиъ, угрожалъ млру и безопасности всѣхъ на- 
родовъ Европы: а иротпвъ державы Россійской особенно ды- 
шалъ яростію съ шумомъ и вопляіш. какъ протлвъ сильной 
п ревностной защлтнпцы законной властн, порядка и мира. 
Здѣсь можно сісазать съ Девворою: велгя испытанія сердт  
(Суд. 5, 16)! И терпѣніе хранлть было трудно, п дать сво- 
боду ревностп неудобно. Оставаться въ бездѣйствіи было пе
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безопасно, и могла чрезъ сіе увеличиться дерзость враговъ 
мира; но и дѣйствовать было не благовременно, и сіе могло 
доставить предлогъ ищущимъ случая воспламенить войну. 
Белгя испытангя сердца. Но сердце Царево утвердилось во 
Господѣ, и  не поколебалось отъ трудностей. Благочестивѣй- 
шій Государъ, съ обычною Еыу отісровенностію, сказалъ свое 
Царское слово Своему народу о тревожныхъ движеніяхъ за 
предѣлами Россіи, могущихъ прнразиться и къ ея предѣдамъ, 
и изъявилъ Свою волю, равно непоколебимую, какъ въ томъ, 
чтобы храпить миръ, такъ и въ томъ, чтобы отражать вра- 
говъ іш ра ’). Внутреннимъ двдженіемъ воепныхъ сш ъ  къ 
угрожаемымъ предѣламъ, не выходя изъ мирнаго положенія, 
Онъ сталъ въ положеніе грозное: и такимъ образомъ нрав- 
ственно подкрѣплялъ вѣркыхъ союзниковъ и друзей хгорядка 
и мпра, и поражЯчіъ издалеча дерзость мятежа и безначалія. 
Если нѣкоторые сосѣдніе Государи, которымъ безначаліе, да- 
же не покрываясь личиною, протпвостало во всемъ своемъ 
оезобразія, съ самымж разрушительными усиліяші, благона- 
дежно и съ успѣхонъ противопоставпли ему заісонную власть 
п силу: сему, безъ сомнѣнія, не мало споспѣшествовало то, 
что за нимд стоитъ крѣпкій защнтительный оплотъ единопа- 
чалія и всякой законной властя—Россія. Итакъ, не новое ли 
это, что Самодержецъ Россіи мановеніемъ скипетра дѣйствуетъ 
такъ сильно, какъ орзтжіемъ, не прерывая мира, побѣждаетъ 
одну изъ самыхъ враждебныхъ сидъ, словомъ угашаегъ воз- 
горавшуіося войну, величественнымъ молчаніемъ заграждаетъ 
огнедышащія уста? И годъ тревогъ и ужасовъ для многяхъ 
народовъ у насъ остался годомъ мпра п спокойствія.- Боже, 
тьснь по&у воспѣваемъ Тебѣ, дтощему спастге Даріо!» 2) Но 
знаменитый витія нашъ не ограничялся однимъ внѣшнямъ, 
такъ сісазать изображеніемъ революціи, а пронпкъ воркшіъ 
умоыъ своимъ и въ ея глубочайшія причины и внутреннюю 
сущность, приглашая и слушателей своихъ къ разсмотрѣнію 
сего послѣддяго. Такъ въ той же самой прояовѣди, язъ ко-

*) Разѵмѣетоі мапифестъ, слоиа котораго мы привели выіие.
2) Сочип. Филар. IV, 576—579.



торой мы сейчасъ сдЬлали выдержку, онъ, задавая водросъ 
о томъ, <какія обстоятельства возбуддли» Псалмопѣвца <къ 
новой лѣспи о спасеніп царей>,— и по обыкновенію весьма 
искусно подходя къ главному предметѵ, говорита: путь къ 
разрѣшенію сего вопроса мнѣ видится въ самомъ псалмѣ. 
Псалмопѣвецъ молитъ Бога: избави мл оіт oods многищ  гт  
руки- сыновз чуж діш , ш ж е уста шаолапш· суету, и  деснит  
ш п  деснкт пещшды  (Псал. 143, 7, 8). И въ слѣдъ за симъ 
восклпдаетъ: Боже, пѣснь нову воспою ТеСщ—дающему спасе- 
нге гщремя. Чтобы понять сей внезапный переходъ отъ скорб- 
ной молятвы къ торжественному восклиішовенію, необходимо 
предположлть, что въ людяхъ, которыхъ уста глаголютъ суету, 
которыхъ деснпца есть деснпца неправды, онъ вндитъ вели- 
кую опасность не только для частпыхъ людей, но и для 
царства; п потому лзбавленіе отъ такихъ людей признаетъ 
веллкимъ благодѣяніемъ Божіимъ, достойннмъ торжествеппой 
благодарности.—Что умноженіе людей, которыхъ десница есть 
деснлца неправды, вредно и онасно не толысо для людей въ 
частностд, по д для общества, о томъ сомнѣнія не предвл- 
дится. Но я е у ж а т  такъ же вредны д опаспы п тѣ, ш ж е  
у ш а  глст лт т  суеіпу? Многія лп уста такъ строги, что-бы 
нпісогда не глаголати суеты?—Чтобы разсѵждать о семъ оспо- 
вательно. требуется не поверхдостный взглядъ н а суету. Со- 
ломонъ наппсалъ цѣлую кнлгѵ для изъяскенія суеты: но для 
сего довольно взять только начало п конецъ его кнлгп. Въ 
пачалѣ ея сказано: осячеспая суета (Еккл. 1, 2); а  въ концѣ: 
Бога бойся, % тповпди Е іо  храни: яко сіе всяісъ человѣкъ (12, 
13). Соедлнпвъ сід мыслл, находдмъ, что, по ученію Соломо- 
на, все, возвылтающее человѣка надъ суетою, заключается въ 
страхѣ Божіемъ д въ храненіп заповѣдей Божінхъ; д что, 
напротивъ того, внѣ страха Божія д храненія заповѣдей Бо- 
жінхъ, все въ человѣкѣ есть суета. Итакъ, утга} глаголющія 
суету, которыхъ Псалыопѣвецъ бодтся, какъ потопа, озна- 
чаютъ успленпое обнаруженіе образа мыслей, въ основаніи 
котораго пѣтъ благоговѣнія ісъ Богу д Его заповѣдямъ. Изба- 
ви мя. говоритъ. отп eods мноыш, іт  руки сьшвд чуж діш , 
ыхже уста ілсиолаиш суету. Мужа боговдохновеннаго, конеч-

160 Β ΙΡ Α  Η ГАЗУМЪ



но, нелъзя подозрѣвать въ напрасномъ схрахѣ, или въ мало- 
душіи. Если же указуемая имъ опасность отъ суеты дѣйстви- 
тельяо извѣдана: то хорошо ли мы поступаемъ, еслта видимъ, 
слышимъ и, ліожетъ быть, себѣ позволяемъ суету безъ опасе- 
нія и осторожности? И въ  наше время, ж близъ насъ не умно- 
жаются ли уста, глаголющія суеху, въ забвеніи Бога и Его 
заповѣдей? H e глаголютъ ли они часто свободно, обаятельно, 
въ бесѣдахъ, на зрѣлищахъ, въ книгахъ?—Дѣдо суехы начи- 
нается хѣмъ, что уменыпается вниманіе къ Божесхвенному и 
вкусъ къ духовному, и успливается наклонность къ чувствен- 
ному; плѣняются изятцнъшъ, иіцутъ пріятнаго, съ охлажде- 
ніемъ къ истинному и доброму; болѣе занимаются игрою стра- 
стей, нежели слушагохъ разсудка и нравсхвеннаго чувсхва. Но 
какъ Божесхвенное, духовное, истинное, доброе, безсмертпо. и 
потому сродно безсыерхной душѣ человѣческой, и доставляетъ 
ей ностоянное услаздеиіе; а чувственное хлѣнію. и похому для 
безсмерхной души неудовлетворительно; пріятное, ие упро- 
ченное истиннымъ и добрымъ, есхь мгновенно, и перестаетъ 
быть пріятньшъ при повхоренін н пресыщеніи, отъ чего рож- 
даехся непріятнаа жажда новаго; страсхн, при ослабленіи воз- 
жей разсудка и нравственнаго чувства, легко превращаюхся 
въ бѣшеныхъ коней: хо дѣло суеты, получивъ свлу, не мо- 
жетъ остановихься на однѣхъ забавахъ, но, смотря по обсхо- 
яхельсхвамъ, больше илн ыеныне, скорѣе или медленнѣе. по- 
дается впередъ. Куда?— Это. ісъ сожалѣнію, слпткомъ оче- 
видно въ наш е время у еыпови чуждихъ. Многочисленныя у 
нихъ устщ глстлющія еуету, сперва говорили суеху пріят- 
нѵю, потомъ нескромную, потомъ соблазнительную, потоыъ 
явно порочную, наконецъ возмѵтительную и разрушихельную; 
взволновалн умы: вызвали, поощрили, даже вновъ образовали 
людей, ш ж е деснгіѵд— деспиѵд нещювды, п такпмъ образомъ 
произошли, по выраженіто Псалмопѣвца, воды лшош,— по- 
топъ зла, кохорый подмываетъ осиованія всякаго благоусхрой-
ства и благосостоянія общественнаго в частнаго  Благода-
реніе Богу п покровительствуемомѵ Имъ Б л а г о ч е с т н в ѣ й ін е м у  

Г о с у д а р ю , что мы охранены о ш  вод$ м нопш , и охъ съшви 
чуж діш, ихже уста иаю лю т з суему, и десниім ихь деснищі
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102 вѢра и глзумъ

тправдыЬ Но къ сему витія добавляетъ заішочнтелыгое на- 
ставленіе: <да сохраняемъ себя съ своей стороны достойны- 
ми вышняго охраненія! Средство для сего, яростое и вѣрное, 
то, кохорое предложилъ Солоігопъ, е  которое, какъ лучшее 
пзъ наслѣдствъ, передалн наш> наши предки: 1) Бога байся, 
и  зат&іьди Его храни: яко сге всякд челотъкъ; въ семъ досто- 
инство, благо п блаженство, человѣка и человѣчества. Аминь> ,3) 
Затѣмъ весьма мѣткую п вѣрную характеристику началъ ре- 
волюдіп Филарехъ представилъ въ своемъ словѣ <на день те- 
зоименихства Г о с у д а р я  И м н е р а т о р а  Н и к о л а я  П а в л о в и ч а >  , го- 
вореяномъ въ Чудовѣ же монастырѣ 6 декабря того-ж е1848 
года на текстъ: яже свыше премудростъ, первѣе убо чт т а  
еетгь, потомд же мщта, протка, блаюпокарлива, исполнъ 
м ги о ш и  и  плодовъ благихг, несумиѣша и  пелигьемѣрна (Іак. 
8,17). Развлвая и раскрывая понятіе <о свойствахъ истин- 
ной иремудрости> въ семъ словѣ, святитель витія, между про- 
чпмъ, говорихъ: <Въ н а т е  время у нѣкоторыхъ народовъ воз- 
япкла новая мудрость, которая вѣковыми хрудами государ- 
ственной мѵдросхи обработанныя и усовершенствованныя го- 
сударсхвенныя установленія паходнтъ пе только требующимя 
псправленія, но совсѣмъ негодньши и хочетъ все переломать 
п перестроить. По огромносхи предпріятія можно подумать, 
чхо эхо должна быть огроыная мудрость; и вотъ случай прель- 
щенія. И такъ, можетъ быхь, не пзлшпне испытать сію но-' 
вуго ыудрость наоселкѣ апостольскомъ. Чиста ли она?—Нѣхъ. 
Опа совсѣмъ не говорптъ о благоговѣніп къ Богу, ісоторое 
есть едпнственный псточникъ чпстохы, и потому не имѣетъ 
мысли о томъ, что хрпстіанство называеть чистохою. М ирна  
ли она?- -Нѣтъ. Она живетъ и дышехъ распряаш не толысо 
ея послѣдователей съ непослѣдоватедямн, но и послѣдовахе- 
лей между собою. Кротка ли? Нѣхъ. Надмѣнна. и дерзновен- 
на. Еіаюпокорлива лп?— Нѣтъ. Мятежна. Исполнет  ли мило- 
спыо и  плодоод блашхв?— Нѣтъ: жестока и кровожадна. Несу-

Ч Въ букиаряхъ, азбувахъ, грамматикахъ u т. д., пзстарп пдущихъ отъ пред- 
ковъ къ лотомкахъ на Руси.

2) Соч. Филар. IV, 579—581.



мнѣта ли?— Напрохивъ, она ничего не произвела, кромѣ 
сомнѣній, подозрѣній, нареканій д недовѣренности. Нелтъе- 
мщма ли?— Она перемѣняетъ личину за личиною, смотря по- 
тому, какою когда лучте прельстихь можпо. По сему ісакая 
это мудросхь?— Очевидно не та, которая свыше. Катсая же? 
He беру на себя дать ей имя. Ватему протіцанііо и безпрн- 
страстію предоставляю выборъ изъ дменъ, предложенныхъ 
Алостоломъ: земиа, душ евш , бѣсовсксо. :) Ііромѣ того, когда 
пламя февральской революціи распространшюсь по Европѣ, 
когда оно стало угрожать пожаромъ и Россіи, когда3 какъ 
для предупрежденія сего пожара, такъ и на случай ухушенія 
дламени, Имперахоръ Всероссійскій рѣшилъ издать вышеупо- 
мянутый маняфестъ и двинухь свои войска къ предѣламъ 
Имперіи, смѣжнымъ съ областію революціоняыхъ вспышекъ, 
тогда святитель-вихія счелъ особенно нужнымъ выдвипуть въ 
своей проповѣди вопросъ о богоучреждепности наслѣдствен- 
ной царской власти и о благопотребности ея для народа, во- 
преки мнѣніямъ револіоціонеровъ. Это онъ и дѣлаетъ въ своей 
замѣчателъной проповѣди на день рожденія Государя Импе- 
ратора 25 іюня 1848 года, сказанной на текстъ: кгятся Го~ 
сподь Даеиду ист ит ою, и  ие отвержется ея: оіт плода чре- 
ва твоею посажду т  престолѣ швоет  (Псал. 181,11).  Здѣсь 
вптія. установивъ, на основаніи сего хекста, вышеупомяну- 
тыя «коренныя положенія царскаго и государственнаго пра- 
ва>, говоритъ: <не Россіянинъ, можетъ быть, спросилъ бы 
иеня теперь; почему на постановленное Богоаъ для одного 
народа, н на обѣщапное одному Дарю, я смотрю, какъ на 
общій законъ для царей и народовъ? И я не затруднился бы 
отвѣтствовать: потому что законъ, истекшій отъ благости и 
и премудрости Божіей, безъ соынѣнія, есть законъ совертен- 
ный; почему не предлагать для всѣхъ? Или ты думаешъ дзо- 
брѣсхи закояъ, который былъ-бы совершеннѣе, нежели законъ, 
истекшій отъ Божіей благоств и премѵдрости?— ОтъРоссіяни- 
на могу ожидать инаго вопроса: къ чему трудъ удосховѣренія 
о Божествеппомъ учрежденіи л благохворности наслѣдствен-
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ной царской власти? Cie ѵченіе уже написано на сердцахъ 
Россіянъ.— Знага, возлюбленные, я радуюсь. Но если и не 
нѵжно удостовѣрять о томъ. что есть въ сердцѣ, тѣмъ не 
м еньте естесхвенно бесѣдовать о томъ. Таковъ законъ слова, 
который прпзнала сама Иремудрость: оіт избытт сердт  
уста ыаголютз (Матѳ. 12. 84). Кроыѣ сего, время теперь 
повторять себѣ л подтверждать самыя извѣстныя истины: по- 
тоыу что духъ временп пе оставплх ни одной лстины, ісото- 
рую бы не покушался колебать, илн словомх, лли п ад ѣ лѣ .— 
Когда темпѣетъ па дворѣ: усилпваютъ свѣтъ въ домѣ. Бере- 
гп. Россія, п возжигай спльнѣе твой доыапшій свѣтъ: лото- 
му что за предѣламп твопми, по слову пророческоыу, тма 
покрываетъ зем.по, и  щ м кз net языкіь (Ис. 60, 2) ІІІат агм ся  
яіыцы, it людге тучіаиася тщетнымд (Псад. 2, 1) Переставъ 
утверждать госѵдарствепныя постановленія на словѣ и власти 
Того. Кѣмъ гщуіе іщютвуютя, онп уже не умѣлл ни чтлть, 
ни хралить царей. Престолы сталп тамъ не тверды; народы 
объюродѣля. H e то, чтобьг уже совсѣагъ не стало разумѣваю- 
іцлхъ: но дерзновенное безуміе взяло верхъ, л попяраетъ ма- 
лодушную мудрость. не укрѣппвшѵю себя премудростіто Бо- 
жіею. Изъ мыслп о народѣ выработали пдолъ; и не хотятъ 
понять даже той очевпдностп, что для столь огромнаго лдола 
недостанетъ ппкакпхъ жертвъ. Мечтаютъ ножать миръ, когда 
сѣютъ мятежь. Невозлюбпвъ свободно повпноватъся законной 
п благотворной иластп Царя, прппужденьт раболѣпствовать 
предч» дпкою сплою своевольныхъ с к о т щ ъ . Таісъ твердая зем- 
ля превращается тамх въ волнующееся море народовъ, кото- 
рое частію поглощаетъ уже, частію грозптъ поглотить учреж- 
депія, закопы, порядокъ. обществепігое довѣріе, довольство, 
безопасность. Но благосдовенъ Запрещатційморю  (Матѳ. 8, 26)! 
Для иаеъ еще слышенъ, въ событіяхъ. Его гласъ: до сеш доіі- 
öeuiii, и т  преМеліш(Іов. 38. 11). Крѣпкая благочестіемъ п са- 
модержавіемъ Россія стоптъ твердо п спокойно, подобно ка- 
менноГг горѣ, ѵ подножія тсоторой сокруииттся аолиы моря. 
Оиа сиоконна. потолу что державная рука Помазаннпка Бо- 
жія держнтъ ея ыпръ; л суітбо спокойпа. потому что это 
мдръ не дремлющій. по бодрствующій съ оружіеаіъ нротпвъ
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ненавидящихъ аіира.— Cs т м и  В т \  да взываетъ каждый 
изъ насъ за едино съ Влагочестивѣйпшмъ Саыодержцемъ на- 
шимъ. 1) Съ нами Богъ благоцатію православныя вѣры. Съ 
нами Богъ благодатяымъ даромъ благословеннаго наслѣд- 
ственнаго самодержавія. Да пребываемъ же и мы съ Бо- 
гомъ. чистою вѣрою и достойното вѣры яшзнію. непоколеби- 
мою вѣрностію къ богодарованному Царю ж соотвѣтственньшъ
едйнояачалію единодушіемъ!  Cs нами Bow , вѣрпые Богу и
Царю, Россіяне! Въ Богѣ наша крѣпость. Въ немъ надежда. 
Оть H ero миръ. и, если нужно будетъ, оѵъ Hero побѣда. 
Аминь>. 2) Когда-же въ мартѣ 1848 года Государь Импера- 
торъ Всероссійскій, уже склонивпшсь на просьбу Императора 
Австрійскаго о помощи противъ возставшихъ венгровъ и рѣ- 
шившись выступить съ своими войскааш за предѣды Россіи, 
предварительно прибыдъ въ Москву, чтобы. слѣдуя благому 
обычаю свонхъ предковъ. принять благословеніе отъ Москов- 
сіеихъ святыхъ святятелей на предстоящее важное дѣло н по- 
клониться Московской святыиѣ, тогда Филаретъ, встрѣчаяего 
въ Успенскомъ соборѣ 27 марта и не ямѣя еще въвидурѣ- 
шптельнаго повелѣнія Императора о начатіи венгерской кам- 
паніи, могъ Е го привѣтствовать между прочпмъ лишь слѣ- 
дующими словами: <во дни, не обильные миромъ, Твой на- 
родъ въ млрѣ: потому что надъ ніш ъ бодрствуетъ Твой само- 
державный духъ> 3). Но вотъ 9 апрѣля назпаченъ былъ мо- 
лебенъ съ водоосвященіеаіъ въ Георгіевской задѣ только что 
возобновленнаго предъ тѣмъ Иыператорскаго кремлевскаго 
дворда, въ высочайшезиъ присутствіи. Назначеніе молебна 
лменно въ Георгіевской залѣ имѣло особый смыслъ вообще 
п въ частности по отноптенію къ предстоявшей венгерской 
кампаніи. П ри семъ Фпларету самъ Государь повелѣлъ ска- 
зать прилпчествующую'случато рѣчь въ наставленіе собран- 
нымъ въ залѣ воинамъ и въ ободреніе ихъ къ предстоящему 
подвнгу. И Филаретъ за молебпоыъ сказалъ такую рѣчь, взявъ
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въ основаніе ея объясиеяіе вгазвапія залы дворца и окончявъ 
ее слѣдуіощимт» благожеланівмъ и затѣмъ молитвою: <Да по- 
ігожетъ Богь державной мудрости держать Россійское вопн- 
ство въ такомъ, какъ нынѣ положенія, чтобы одинъ грозный 
видъ его достаточенъ былъ отражатв войну, и чтобы не было 
нужды поражать враговъ. Но если когда дерзость враговъ и 
царственыое лравосудіе вызовѵтъ васъ къ брани: вы всномняте 
тогда особенно сей чертогъ, н каждый полкъ, и каждый во- 
инъ скажутъ едпньшъ сердцеыъ: станеагь подвизаться такъ. 
чтобы Царь въ своемъ Георгіевскомъ чертогѣ веселымъ окомъ 
воззрѣлъ на ямена иолковъ нашнхъ! Боже воинствъ небес- 
ныхъ и земиыхъ, праведно подвизагощихся для царствія зем- 
наго и небеснаго! Твоею помощію побѣдившій враговъ про- 
рокъ, не безъ Твоего мановенія поставилъ памятнтсъ побѣды, 
л нарекь его тмнеж  помощи (1 Цар. .7, 12). Благослови п 
здѣсь устрояемый дарственньгй памятникъ,— памятпикъ не 
толъко мужества п побѣдъ христоліобивыхъ русскихъ воиновъ, 
но Твоей помощп. которою они побѣдоносны и непобѣдимы. 
И благочестнвѣйшему Царю нашему даруй утѣш еніе вндѣть 
написуемыя здѣсь вмена всегда свѣтлыми честію я  добродѣ- 
телію. Аминь» *). Объ обстоятельствахъ проязнесенія этой 
рѣчп самъ Флларетъ отъ того-же чпсла апрѣля пнсалъ на- 
мѣстнпку Лавры Аитонію слѣдующее: «Сегодня быдъ моле- 
бепъ въ Георгіевской залѣ для основанія памятника воинству, 
и, по поведѣнію Государя Императора, я долженъ былъ го- 
ворпть. Олучай былъ необыкновенешь, и пе повятенъ. Одна- 
ко, Государь милостпво слушалъ мепя, и послѣ сказалъ мнѣ 
милостивое сдово» 2). ІІри всемъ томъ л и ш ь  в ъ  маѣ стало 
окончателъно и оффпціалыіо извѣстно рѣшеніе относительно 
венгерской кампаніи, п даиъ былъ пряказъ войскамъ о вы- 
стуцлеяіи въ ноходъ. <Я думалъ >, писалъ Филаретъ толіу-же
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А) Тамъ-же, V, 14. Значепіе подробностеи устройства Георгіевской залы дворца 
і іо ж н о  читать въ оппсапіи послѣдняго, иомѣщепномъ пъ «Московскихъ Вѣдомо- 
стяхъ» 1849 г. Х> 41. Описате-же освященія этой залы см. въ ,\s 47.

2) Лисьма ф, ks Aitm. II, 472—473. По лреданію, идуіцену отъ современнн- 
ковъ, Государь ІІмператоръ сказалъ воннамъ по окопчаыіп рѣта: <вы должныбда- 
годарить свлтителя за его наставленіе», прп чемъ саиъ первый благодарилъ его.
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Антонію отъ 9 мая.— <что дано памъ ближе увидѣть Государя 
Императора и его семейство, чтобы съ болышшъ утѣшеніемъ 
моляться о аяхъ , а оказываегся, что и съ болынею печалію. 
Государь уже путешествуеть, и Государь Наслѣдпшсъ, н ве- 
лнкій князь Константинъ Няколаевячъ, вѣроятно, иМ яхандъ 
Павловичъ выступятъ съ своими командами. Всѣмъ разлука п 
забота. Господи, спаси Царя иДомъ его, иРоссію» ^И здаяъ  
б ш ъ  манифестъ о начатіи военныхъ дѣйствій противъ мя- 
теяшыхъ венгровъ, лризывавшій сыаовъ Россіи къ молитвѣ 
объ успѣхахъ русскаго оружія 2). Согласно' тому Филаретъ 
слово свое въ денъ рожденія Государя Императора 25 іюня 
того-же 1849 года, говоренаое въ Успенскомъ соборѣ, такъ 
лрямо и аачилаетъ: <Тогда какъ мы во внутреннеыъ мирѣ 
отечества, подъ мврнымъ кровомъ дома Божія, соединенные 
мыслііо о Ц арѣ своемъ, благословляелъ день, въ который намъ 
даровада Е го  жизнь, для блага нашего предназначеяія,—въ 
такомъ-же ли млрѣ Онъ, зиждителъ и охранитель н атего  ші- 
ра, предметъ нашихъ всеобщихъ молитвъ? И чѣмъ теперь за- 
нятъ духъ Его? He устремляетъ-ли Онъ орлихъ, дадьновид- 
ныхъ взоровъ, за предѣлы отечества, чтобы наблюдать дввже- 
яія союзныхъ и враждебныхъ силъ, и, въ пользу однихъ и 
противъ дрѵгихъ. яаяравлять нравствеаную и военную силу 
Россін? H e обращаетъ-ли въ тоже время также неусыпныхъ, 
также проницательныхъ взоровъ на свою Россію, которой 
внутреанія дѣла требуютъ Его мановеяій п во вреыя Его за^ 
пятія дѣлами ваѣшаими? H e въ бореяіи-ли Онъ съвлеченіемъ 
сердца ісъ своему авгуетѣйшему семейству, послѣ того, какъ 
отвлеченъ отъ яего попеченіемъ о безопасяостн своего все- 
россійскаго семейс-тва, и о возстановлепіи также и у другихъ, 
болѣе илл менѣе союзныхъ яародовъ, общественааго устрой- 
ства. если толъко не въ конецъ оао тамъ разстроеяо разру- 
шителямп всякаго законнаго общества, которне, ісонечно въ

*) Тамъ-же, стр. 479.
4) Это—манифестъ отт. 26 апрѣдя 1849 года, ссылающійся на маннфестъ отъ 

14 марта 1848 года вншеприведенный. См. текстъ его въ Лолн, собр. зак. Р. И. 
Собр. втор. т. XXIV отд. I, стр. 235 .Ns 23200.
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горъкую шутку, называются общ есш ениит т Ъ  1). Если прп 
сихъ домышленіяхъ, къ радости о Д арѣ лрисоединяется за- 
бота: то тѣмъ паче должны ыы благоговѣть и молиться. Сего 
требовалъ отъ насъ и самъ благочестивѣйгпій Государъ не- 
давнпмъ Царскпмъ словоагъ, изречеиныыъ въ слухъ всѣхъ 
сыновъ Россіл. Молитесь, сказаіъ Ояъ. потому что скоро мо- 
гутъ начаться дѣйствія брани. Если предвозвѣіценіе брапи 
поразптельно д.ія любвп ісъ человѣчеству, которая ые желала- 
бы проллтія и вражеской крови: то, вмѣстѣ съ симъ, въ прп- 
зваліи, ло слѵчаю бранп, къ молитвѣ находитъ утѣш еніе п 
торжество вѣра. Молитва вѣры должна лріобрѣсти Царю со- 
юзнпка п поборника— въ Царѣ небесномъ. Но вогь что не 
должно прп семъ остаться незамѣченнымъ особенно: п мы, 
не прпзванные въ воинскій станъ п безоружные, не совсѣмъ 
чужды ѵчастія въ войнѣ,— участія де толысо мысленнаго, но 
и дѣйствительнаго. Мы не участвуемъ въдѣлѣ войны: однако 
болѣе ллп ыенѣе участвуемъ въ достиженіи болѣе или менѣе 
совершеннаго вч> ней услѣха. Какъ это? Внпкните, и увлдите. 
Еслк для временя войны, по сему собственно случаю п пред- 
мету, требуется молптва: то конечно дредполагается, что мо- 
литва для войны можетъ быть полезна. Но пзвѣстяо, что не 
всякая молптва равно дѣйствительла. Итакъ, если наш а молптва 
о иодвдзающнхся на бранл братіяхъ нашихъ единодушна, 
усердпа, крѣпка, чиста, достойна: то она способна болѣе лли ме- 
нѣе спослѣшествовать т іъ  въ лріобрѣтеніи вѣрнѣйшаго залога 
побѣдъ, Божія благословенія и шшопщ. Такъ подвизаясь въ 
молптвѣ, агы становимся дѣйствительными духовными спод- 
впжнпками подвнжлшсовъ бранн. Но еслд даш а о нихъ мо- 
литва не едпнодушна, не усердпа, пе крѣпка, не чиста. не 
достойда: то, по мѣрѣ спхъ недостатковъ, ова будетъ лишена 
дѣйствія, п мы липпшъ подвлзаюіцихся за насъ братій па- 
т д х ъ  дѣкоторой долп слоспѣіпествованія, которую моглд и 
должны былп доставптъ вмъ. Еслп-же н совсѣмъ уклоняемся 
отъ молптвы за нлхъ: то уподобляемся малодушньшъ воияамъ. 
бѣгущпмъ съ ноля битвы. которые п мужественныхъ смуща-

Соіщшітймп (societas—обідество).



ютъ и затрудняютъ. Говоря сіе, ни мало не уменьтаемъ значе- 
нія и самостоятельности есхественныхъ силъ и способностей, 
ни важностя воинскихъ дарованій, искусства, ревности. Отда- 
дішъ слраведливость вѣрности, бдагородству, искусству, муже- 
ству пашихъ вождей л  воиновъ; но если молитва, Божіе бла- 
гословеніе п Божія ломощь также не суть слова безъ значе- 
нія: то Церковь и народъ, молящіеся за волнство, суть не 
маловажный для волнства подкрѣлитедьный, а можетъ быть, 
предъ очами духа и предваряющій къ побѣдѣ отрядъ, по си- 
лѣ п досхоинству молитвы>. й  затѣмъ изъ слова Божія л при- 
мѣровъ свящ еяной исторіи показавъ истинность своихъ мы- 
слей о силѣ молитвы и вѣры въ Бога для побѣды надъ вра- 
гами н о противололожномъ сему, прплагаетъ это и къ сво- 
еыу времени, говоря: <и въ наше время не лрнсутствуемъ-лп 
мы при судѣ Божіемъ надъ нѣкоторыыи народами? He мо- 
жемъ-ли примѣчать и то, какъ онл привлеклп самя на себя 
судъ?> И потому, говоритъ, <да подвизаемся въ молятвахъ о 
державѣ Благочестввѣйшаго Царя нашего и о побѣдѣ волн- 
ства Его; и да не липшмъ нашу молитву силы нерадѣніемъ, 
илп маловѣріемъ, пли недостоинствомъ жизни> . А въ заклю- 
ченіе, имѣя въ виду слова взятаго въ основаніе проповѣди 
текста: аще Оыша людге М ои послугтли Мепе, Исраиль агце 
бы es пут и М оя ходим: т  о чесомд же убо врат его смиргт  
быхд (Псал. 80, 14, 15) вптія какъ бы пророчесіш говоритъ: 
«Словеса Господии не ш ш о идутъ никогда: и лотому тоже 

слово, которое было ветхоыу Израилю обличеніемъ лрошед- 
шаго, п а с и т ъ  новому Израплю, какъ наставленіе для настоя- 
щаго и обѣтованіе для будущаго: аще, людіе Ъожіи, послу- 
шаете Бога, аще, яовый Изранль, въ пути его ходить будешь: 
ш  о чесож-же враги твоя смиритг^ и содѣлаетъ тебя не только 
пхъ лобѣдителемъ, но, ісакъ уже и было, даже избавителемъ 
пхъ отъ доыаліняго лхъ зда. Амннь>. 1) Дѣйствптельно, въ 
теченіе іюля и  первыхъ чиселъ августа довертено былоѵсми- 
реніе венгерсісаго мятежа, какъ мы припоынимъ нзъ раньше 
сказаннаго. И Филаретъ, зорко слѣдившій за событіямл вен-
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герской іш ш анш , ]), въ царскій день 22 августа (день ко- 
ронаціи) нашелъ возможнымъ сказатъ проповѣдь на тотъ-же 
текстъ, что и 25 іюня. и по сему начать ее такъ: < Сіи слова 
Божіей судьбы недавно, въ подобный нынѣшнему день, по- 
лагаля мы въ основаніе размышленія, призывая васъ къ мо- 
лптвѣ о номощп Божіей во брани. Къ тѣмъ-же словамъ ямѣ- 
еігь цричину возвратиться нынѣ. Богъ смшрилд враговъ на- 
шпхъ. Сісазать ли: смирилз т  о шсомъ же?— не рѣшаюсь. 
Нагае волнство донесло трудъ долгихъ л трудныхъ путей. 
Боролось не толысо съ врагами, но и съ яряродою. Проникло 
сквозь ущелія горъ, которыя сколь легко было врагакъ пре- 
градить, катсъ уже почти загражденныя природою, столь трудно 
было намъ сдѣлать проходимыми. Дало нѣсколысо битвъпро- 
тпвъ враговъ, которые не ямѣлл недостатка ни въ воинахъ, 
ни въ предводителяхъ, ни въ оружіи, ни въ предпрімчивоств, 
словомъ. ни въ чемъ,— кромѣ справедливости ж закояности. 
Города, селенія, пути,— все надлежало воинству нашему оспа- 
рпвать у оружія враговъ; а гдѣ опи не по.тагались иа свое 
оружіе, тамъ обращали убійственную руку на свою землю и 
свою собственность, чтобы опустошеніе и лишеніе обратить 
въ орзтжіе противъ насъ. Таіиг», по ихъ расчетамъ, самая по- 
бѣда, которая вела-бы насъ внутрь яхъ земли, должиа была 
вестн къ неисходной прояастл. Но солга т  правда себѣ: a 
нравда не обманута. Богъ далъ свое покровительство закон- 
ностп и справедллвостд: л  русское воипство превозмогло всѣ 
трудностп; его вѣрность, мужество, непоколебимость надъ 
всѣмъ восхоряѵествовали. Наконецъ, да не мимо идетъ слово 
Вожілхъ судебъ: враги нашп представляютъ д то, конечно, не- 
ожлданное для враговъ, явленіе, чтооии см щ т ы ни  о чесотоюеу 
прилуждены безъ сраженія отдаться побѣднтелямъ. H e знаемъ, 
начали-ль они поппмать законность и справедллвость: но ви- 
димъ, что изъ опытовъ иастоящей войны оня поняли, во-нер- 
выхъ. ненадежностъ своего протпвоборства, во-вторыхъ до- 
стоинство русскаго Царя я  его воинства. Одна мысль о своей 
ненадежности могла-бы повести ихъ не къ покорности, но
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кх> дѣйствіямъ болѣе дерзкимъ п отчаянньтмъ; но мысль о до- 
стоинствѣ русскаго Даря и его воинства вела и иривела ихъ 
къ заключенію, что не мало честы заключается и въ томъ, 
чхобы признать себя побѣжденнымя русскимъ. а не инымъ 
воинствомъ, чтобы безусловно предать себя великодушію рус- 
скаго Царя. И  таішмъ образомъ главпый между ними власти- 
тель Е вождь х), хотя имѣлъ еще сто сорокъ огнедышущихъ 
устъ 2), готовыхъ поддерживать его жажду браня и надежду 
военной славы, предпочелъ однако надежду мира, который 
безусловною локорностііо могъ получить для себя и для своего 
народа отъ Самодержца Всероссійскаго. Привѣтствуемъ хебя, 
Богомъ вѣнчантшй н помазаншій Государь! Богь благословдтъ 
Твою ревность о защитѣ законности. Далъ доброе свидѣтельство 
Твоей правотѣ, храиящей союзные договоры н евъ  пнсьмени, но 
на дѣлѣ. Твои всегдашнія попеченіяо Твоемъ воннствѣ вновь 
оправданы. Безцарные пруги, оиустошающіе землю, удалеяы 
отъ Твбихъ предѣловъ. Мечта самодѣльнаго народодержавія, 
взволяовавтая миогіе народы, многлхъ царей приведшая въ 
недоумѣніе, нѣкоторыхъ поколебавшая, нѣкоторыхъ даже ни- 
зринувшая. обличена державною властію, сѵщею отъ Бога, п 
возвращается изъ неудачдой дѣйствительности въ область ме- 
чтапій. Остается намъ желать и молить Бога, чтобы достой- 
ный конецъ увѣнчалъ достойное конда дѣло, чтобы побѣда 
законности распространилась всюдлг, гдѣ противъ яея была 
воздвпгнута брань, чтобы благодарносхь за безкорыстную по- 
мощь утвердила с о ю з н ш іо в ъ  Царя ыашего въ союзнической 
вѣрности, въ которой онъ твердъ яо лравотѣ д великоду- 
шіго, чтобы успокоиваемые подвигами его сосѣди представиля 
ему единственное, какое могутъ, вознаграждепіе, успокоеніе 
охъ подвиговъ, отвнѣ миръ, въ которомъ безпрепятственно 
можетъ сѣятъся, возрастать и созрѣвать плодъ внутренняго
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дей строевыхъ н уяряжныхъ. См. особ. првб. въ 99 <Моск. Вѣд.> 1849 г.



благоустройотва и благосостоянія» Далѣе вптіядѣлаеть прп- 
мѣненіе сказаннаго къ слушателяаіъ и предлагаетъ нравствен- 
ное пмъ назпданіе 2). Эта проповѣдь или слово, которое,безъ 
сомпѣпія, не. даронъогь современняковх прозвано было «силь- 
ныыъ л краснорѣчивьшъ» 3) вмѣстѣ съ проповѣдію па 25 іюня, 
тѣсно съ яей связанното и яами уже приведенною, въ виду 
ваашаго подитическаго значенія нхъ обѣихъ, была вытребо- 
вада. чрезх Московскаго генералъ-губернатора графа A. А. 
Закревскаго. въ Летербургь ко двору 4) итаагъ, конечно, про- 
читана съ внпманіемх п вптересоаіъ, равно какъ и съ пол- 
ныыъ одобреніемъ наігравлеиія какъ той, такъ и другой, чтЬ 
ясно дзъ поедѣдующаго.

Ободренпый вшшадіемъ двора къ его проповѣдямъ отъ 25 
іюпя п 22 августа, святдтель Московскій, послѣ заключенія 
ыпра, какъ жеданнаго слѣдствіа войны по усашренію венгер- 
скаго мятежа, нашелъ нужнымъ коснуться венгерской кампа- 
ніп и въ царскіе дни 20 ноября д 6 декабря хого-же 1849 
года, въ которые онъ говорилъ тхроиовѣди. Именно въ яро- 
повѣдп на первый нзъ этихъ дней святптель жпво характери- 
зуетх саыыя побужденія къ венгерскому мятежу и свойства 
соображеній, руководившдхъ аштежникаып. Излагая въ ней, 
на основаніи текста: Господне есть трствіе, и  Той обла- 
даетз языт  (ІІсал. 21, 29), ученіе о ѳеократіл, какъ основѣ 
государственной жпзпд и государственнаго устройства д пра- 
ва, святптель— вптія между ирочимъ говорихъ: «Въ наш евре- 
мя многіе народы ыало знаютъ отношеиіегосударства къ Цар- 
ству Божію, и, что особенио странно д достойно сожалѣнія, 
мало сіе знаютъ народы хрпстіанскіе,— мало зпаютъ не по- 
тому, чтобы пе могдя знать. но потому, что не хотятъ знать; 
и глаголющіеся бытп мудрп между ими съ пренебреженіемъ 
отвергаютх дознанпое и прпзнанное древнею мудростію. Изіъ
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1) Сочип. Фил. V, 25—27.
*) Таэіг-же, 27—29.
3) См. Московскіл Віьдомости 1849 г. ,Хг 102.
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стр. 49, 51.



не нравится старинное построеніе государства на осповапін 
благословенія и закона Божія; они думаютъ гораздо лучше 
воздвпгнуть зданіе человѣческаго общества въ новомъ вкусѣ, 
на лескѣ народныхъ мнѣній, и поддерживать оное бурями 
безконечныхх распрей. Ихъ новыя иостроеяія никогда не 
достропваются, каждый день угрожаютъ паденіемъ, часто 
дѣйствительно рушатся: однако ловые столпотворятеля ва- 
вллонсгсіе, не смотря на смѣшеніе мыслей, худшее древня- 
го смѣшенія языковъ, кажется не думаютъ еще отстать отъ 
своего столпотворенія. Вч» такія времена. какъ особенно 
нужно, такъ и особенно должно быть пріятно намъ, братія, 
часто напоминать себѣ и крѣпко содержать оправданное судь- 
бою отечества нашего, преданное наагъ отъ предковъ, лли, 
лучше сказать, отъ пророковъ, ученіе, что влсиЬтт Быгтій  
щѵрствомз челотчестмя; что Господне есть царствщ и  Той 
обладажи языки l). А въ проловѣдп. на второй лзъ упомяну- 
тыхъ царскихъ дней, сісазанной ло освященіл храма Св. Архп- 
стратига Михаила, лри открытіи 2-го Московскаго Кадетскаго 
корпуса, на текетъ: сія еспіь побѣда, побѣдиешая Mips, оѣра 
нашь (1 Іоан. 5, 4), витія, язбр&въ темою ея, согласно тексту 
сеиу, ученіе о вѣрѣ. лобѣждающей міръ. по связи змыслей 
касается послѣдствій побѣдоносной венгерской кампаніи. Олъ 
пряло и иачинаетъ проловѣдь, въ видѵ текста, словаыи: 
«Россія обильна побѣдами и умѣющими стяжавать побѣды. 
Это говорягъ дѣла. Это знаетъ Вселенная. Но вотъ еще раз- 
саднпкъ побѣдъ. Ещ е учреждепіе для образованія благород- 
ныхъ воиновъ. Ещ е новый военный станъ, только пе лод- 
вюкной, а неподвилшый, не въ шатрахъ, а въ домѣ, нѣісогда 
Царскомъ ‘2); и -  среди новаго военлаго стана новый храмъ 
Бош мира  (Евр. 13, 20).— 0 , Боже мира! Гдѣ же обѣщанное 
^обою чрезъ пророіса время, когда уаскут т  мечи т  орала, 
п  копія па серпы, и не возмеім языкз ш  язът  мта (Ис. 2,
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!) Сочип. Фімар. V, 39, 40.
*) Это быдъ пѣиогда тапъ пазынаеашй Головннскій доорецъ. Въ немъ же те- 

перь ломѣщался и 1-й Кадетскііі корпусъ. 0  с с іг ь ,  какъ π о подробиостлхъ оовл- 
щеніл храма 2-го Кадетекаго корлуса см. иъ Москоѳ. Впдом. 1849 г. Λ· 148.



4), слѣдственно л учиться военному искусству не нужно бу- 
детъ? Безъ сомпѣнія, есть такое звѣно в ъ  м н о г о с л о ж н о й  цѣпи 
временъ; вбо глаголъ, отъ Тебя изшедпіій, не возвратятся къ 
Тебѣ тощъ. Но мы ле довольно разумѣваемъ времена и лѣта, 
которыя Ты положилъ въ своей власти. Грядетя wies, и  ны- 
н?ь ecmby еіда речеши т р ь  и  т  люди Твоя, на царства, на 
грады, на веси. на дѵпти: но миръ Твой и у  Тебя Самого 
слѣдуетъ тому же заколу, который Ты предписалъ ему для 
Тволхъ іюсланнпковт»: аще б уд уш  m y сыны мира, почіш д па 
HUX5 мирз Твощ аще ли  же пщ ns Тебѣ еозѳращается (Лук. 
10, 6), въ ожиданіл сыновъ мира.— Слава Богу, миръ оби- 
таетъ въ отечествѣ нагаемъ! Благочестдвѣйшій Самодержецъ 
блюдетъ его: и если недавно поднималъ оружіе, то на защиту 
мира; п, завоевавъ мпръ союзному царствѵ, a ло связи про- 
изшествій, копечно и многимъ другимъ, не умедлилъ возвра- 
титься въ свой внутренпій миръ. Ио при всемъ томъ похва- 
лится ли наіпе время обиліеаіъ сыновъ мира? У многлхъ на- 
родовъ, на которыхъ наречено имя Боѵа мира, ие утраченъ 
лп зшръ внутренній? РІ миръ взаимный пе въ безлрерывной 
лн почти опасности? H e видѣли-ль мы, какъ плаыя раздоровъ, 
мятежей, междоусобій обішмадо города, переходило изъ го- 
рода въ городъ, изъ царства въ царство; и если потушено, 
то не мелысаютъ лн еще изъ-подъ пепла искры?— Для такихъ 
временъ, самая любовь къ миру должна быть вооружева. что- 
бы охрапять нпръ; самые сыны мира изіѣютъ нужду въ 
искусствѣ бранп и во всякой готовности къ отраженію вра- 
говъ мира. Итакъ, благодареніе лрозорливой попечительности 
Самодержца, не престающей усилнвать средства обществен- 
ной защиты н безопасностя. Да пріидутъ мудрые наставникн, 
да пріидутъ благородные юноши, одни— преподавать, другіе—  
изучать науку вонповъ. науку ігобѣждать враговъ Царя и- 
Отечества, науку защищать Царя п Отечество>*). А за тѣмъ 
дѣлаетъ пскусный переходъ къ главной мысли дроповѣдя— 
о вѣрѣ. какъ первѣйшемъ условіи настояіцей побѣды, именно
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чрезъ сопоставленіе себя, какъ учителя науки о духовной бра- 
ни, съ преподавателями военныхъ наукъ въ кадетскомъ кор- 
пусѣ. Въ копцѣ же проповѣди обращается съ воззваніемъ къ 
Архистратигу Михаилу о молятвѣ за упокой души не за долго 
предъ тѣмъ почившаго великаго князя Михаила Павловича, 
завѣдывавшаго всѣми военно-учебными заведеніямп, не вне- 
сеннымъ въ позднѣйшія изданія этой проповѣдя 1).— Въ виду 
важности достигнутыхъ вепгерскою кампаніею результатовъ, 
а равно л въ виду таившихся еще подъ пепломь искрх ре- 
волюціи, произведшей венгерскій мятежъ, Фидаретъ и въ 
слѣдующемъ 1850 году не лереставалъ касаться этого пред- 
ыета. Такъ именно въ бесѣдѣ на вторую недѣлю по δθ-цѣ и 
въ день рожденія Государя Императора 25 іюня. случившійся 
въ томъ году въ  сію иедѣлю, нашъ проповѣдникъ, разсуж- 
дая, на основаніи Матѳ. 4. 19, о духовныхъ ловдахъ чело- 
вѣковъ, я  приводя примѣры сего въ апостолахъ и въ равно- 
апостольномъ Кпязѣ Владишрѣ. далѣе говорнтъ: <да благо- 
словится и благочестивая ревность я  благотворнад вдасть ны- 
нѣ Божіею милостію царствующаго Самодержца нашего Ни- 
колая Павловяча, который не только въ своемъ царствіи 
распространенію и утверждеяію царствія Христова споспѣ- 
шествуегь, и благоуправленныыи ловдами новыя ловятвы 
Христу приноситъ, но ж за предѣлами отечества, тамъ, гдѣ 
мятущіеся народн,’ расторгнувъ мрежу Христову, расторгли 
ѵзы повиновенія и человѣческой законной власти, къ возста-V '
новленію богоучрежденнаго порядка Богомъ прязваняый, дѣй- 
ствуегь рукою крѣпкою и мышцею высокок»а). И наконедъ 
9 сентября того же года, встрѣчая Государя Имнератора въ 
Успенскомъ соборѣ въ Москвѣ, Филаретъ въ рѣчи своей къ 
нему говорилъ между прочимъ: <великодушно и мѵжественно
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*) Тамъ же, 48—52 и примѣч. на стр. 52. Срав. Лисьма Филар. кг Алексію, 
стр. 59; также—us Мурааъеоу стр. 313 п—к* Атюнію II, 496. Это упозшнаиіе 
о почившемъ Великомъ Кплзѣ, по свндѣтельству современниковъ. вызвало неводь- 
ныя сіезы въ предстояшиихъ и с.тушавшнхъ лроповѣдь, любтшшхъ его, вакъ Отца. 
См. Моск. Jßibd. 1849 г. Х> 148.
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поддержавъ потрясенный престолъ Твоего союзника, чрезъ 
сіе саыое Ты поддержаль многіе престолы, закоиность, поря- 
докь, уваженіе къ вѣрѣ ц правдѣ, словомъ, все, чѣмъ тверды 
царства, чѣмъ благоденствуютъ народы: ибо протдву всего 
того возставали враги Тобою низложенные. Чѣмъ явствен- 
нѣе здѣсь знамеиія, что Провндѣліе избрадо Тебя охранп- 
тельнымъ и благотворяымъ орудіемъ не толысо для Россін, но и 
для другихъ странъ образованнаго міра. угрожаемаго въ своей 
образованностп, тѣаіъ сч> большимъ дерзновеніехъ и надеж- 
дою мы молюгь Бога, да продлитъ п умножитъ своя благо- 
словенія на Тебѣ, и на Твоемъ Державномъ Домѣ, и на Твоей 
Россін» ‘). Такъ много, въ разное время, сказано было Фила- 
ретомъ съ церковной каѳедры относптельно одного въ сущ- 
носхп лредмета—венгерской кампаніи, вызванной угрожаю- 
щизш миру пародовъ революціонными движеніямн. Но кто-же 
прочктавъ вышеприведенныя вщ ерж кп т ъ  проповѣдей Фи- 
ларета по зтому предмету, яе  согласится съ высказанныыъ 
въ началѣ 1883 года, по поводу стодѣтняго юбплея со дня 
рождепія велнкаго святдтеля, мнѣніемъ о той неподражаемой 
особенности витійства его. въ силу которой ояъ умѣлъ при 
повторительной встрѣчѣ съ вопросомь, уже прежде у него 
разсмотрѣннымъ, иайти новыя стороны въ яредметѣ. изло- 
жить предметъ въ совершенно иной формѣ съ одинаковою 
глубиной и силою мыслп? Мы уже не говоримъ о томъ, какой 
жпвой интересъ все высказанное святытелемъ Фпдаретомъ въ 
этихъ проповѣдяхъ имѣеть я  для пашего s) времени, въ 
которое также еще не прекратплпсь революціонныя движенія, 
тамъ и сямъ, въ томъ плп пномъ впдѣ, съ такою или иною 
силою проявляющіяся. Совершенно другое, со сторопы раз- 
нообразія предметовъ, представляла собою для прояовѣдни- 
ческой дѣятельностл Фпларета вскорѣ за венгерскою кампа- 
ніею слѣдовавшая Крымская война, тсъ обозрѣнію которой 
мы теперь иереходимъ,

11. К орсунск іи .
(Продолжешіе будеіх).
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О Ч Е Р К Ъ
С О В РЕМ ЕН Н О Й  УМСТВЕННОЙ Ж И ЗН И .

(Окончаніе *).

Графъ Л. Н . Толстой въ 12 томѣ свонхъ сочпненій прп- 
чины спеціализаціи наукъ шцетъ вх прпстрастіи къ закону 
раздѣленія труда. въ укоренпвшеыся убѣждепш. что только прп 
раздѣленіи труда можпо достпгнуть значлтельныхъ успѣховъ 
въ немъ. Это объясненіе сираведливо, но оно сдшпкомъ обще. 
Люди и прежде лрлмѣнядк законъ раздѣленія труда, хотя въ 
меныпей, нежели теперь, степени я  слѣдовалп этому закону 
полубезеознательно. Возникаетъ вопросъ, почему лменно въ 
наше время этотъ законъ сталъ госяодствующпмъ, п почему 
прпмѣненіе его получпло такіе широкіе н даже ненормаль- 
ные размѣры. Н а этотъ вопросх графъ Л. Н. Толстой пе от- 
вѣчаегь, частныхъ п коякретныхъ щшчинъ спеціализаціи 
занятій онъ не указываетъ. Прп выясненіи этихъ прпчинъ, 
мы будемъ имѣть въ виду собственно спеціалвзацію назгкъ.

Первая причина спеціалнзацш наукъ заключается въ уси- 
ливтем ся запросѣ на людей ученыхъ п въ модѣ на образо- 
ваніе и ѵчепость. Меясду тѣмъ ісакъ прежде на попршце нау- 
кп выступали только люди, обладавшіе талантами и горячею 
любовію къ паукѣ. въ настоящее время въ средѣ ученыхъ 
есть такіе, которые не ішѣютъ выдающпхся лрнродныхъ спо- 
собностей. не полѵчплп солиднаго общаго образованія и за- 
ннмаются наукой, какъ ремееломъ. Разумѣется, такіе учепые

*) См. иі, «Вѣра Разумъ> 1889 г. & 1.



имѣютъ настолько проницательности. чтобы видѣть, что зах- 
ватить науку пошпре лмъ не подъ силу, и вотъ они, обере- 
гая свое учепое реноме, благоразумно избираютъ для своихъ 
запятій самый маленькій уголокъ науки п получаютъ назва- 
ніе спеціалпстовъ. Они открываютъ (иногда ѵже открытое 
прежде) п оппсываютъ факты, но не въ состояніи освѣтитъ 
дхъ пдеей; накопляютъ такіе факты, однородные съ которымл 
уже были извѣстны прежде п которые поэтом у ничего не 
прпбавляютъ для згясненія законовъ н только загромождаютъ 
науку.

Загроможденіе наукъ фактами указываетъ на другуіо пря- 
чинѵ спеціализаціи знаній.— на владычество въ теперешней 
наукѣ эмпиризма. Современные ученые наибольптее, почти 
исключптельное значеніе лридаютъ накопленію и описанію 
фактовъ. Они не довѣряютъ уыозрѣнію н враждебно отпосятся 
къ апріорпымъ построеніямъ въ наукѣ, которыя, дѣйствитель- 
но, часто бывалп слишкомъ скороспѣлымп. Само собой по- 
няхно, что антипатія къ умозрѣнію вызвала беаусловное до- 
вѣріе къ оиыту, къ свидѣтельству внѣшнихъ чувствъ, при чемъ 
забылп о тоыъ, что и виѣшнія чѵвства вводатъ людей въ 
заблужденія, что во всякоыъ случаѣ онп не болыпе, кагсь нпз- 
шіе, чернорабочіе органы познанія п что отъ обмановъ ихъ 
не всегда могутъ предохранять и самые утонченные инстру- 
менты. Стремленіе обобіцить иаучныя данныя въ болынияствѣ 
случаевъ считается теперь преждевремениымъ и безплоднымъ. 
Н а знамени современной наукл начертано: опытъ, а неумо- 
зрѣніе, факты, а не идеи, знаніе, а не сѵжденіе. Но наука 
шла-бы къ цѣли прямѣе л легче, если-бы эти слова были 
соедлнены союзомъ. Эмпприческое направленіе въ современ- 
ной наукѣ, сдѣлавшее пзъ нея сборнпкъ безчпсленнаго и не 
упорядоченнаго множества фактовъ, не освѣщенныхъ идеямл, 
раздробпло пауки на спеціальаостп, которыхъ становвтся тѣмъ 
больше, чѣмъ болыпе наконляется фактовъ и чѣмъ слабѣе 
послѣдніе связываются идеямп. Огромная масса разрозпеппыхъ 
фактовъ такъ трудно поддается пзученію, что вх настояіцее 
время даже п талаптливые ученые вьтнуждены замыкаться въ 
сферѣ одной, мпого—двухъ спеціальностей.
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Благодаря эмлирическому характеру современной науки, 
лзлипшему пристрастію къ изученію фактовъ и антипатіи мно- 
гихъ ученыхъ къ умозрѣнію, нынѣшняя наука скудна ядеями. 
Недостатокъ велшшхъ ядей составляетъ новую причину дроб- 
ности наукъ. Посвящая свои силы исіслючительно на изученіе 
фактовъ, ученые теряютх вкусъ къ умозрѣнію и ослабляютъ 
способность творчества, въ которой и зарождаются идея. Мож- 
но-ли ждатъ широкаго взгляда на веіци отъ человѣка, кото- 
рый всю жизнь изслѣдуетъ малѣйпіую частячку мірозданія и 
не имѣетъ ни времени, ня охоты. чтобы опредѣлить отноше- 
ніе этой частицы ко всему шрозданііо? Въ концѣ кондовх ѵнъ 
его, привыкшій къ изслѣдованію частностей и ісъ узкому крѵ- 
гозору. теряетъ самую способность дѣлать шярокія обобщенія. 
Безх идей части науки остаются несвязаннымн, и она распа- 
дается н а спеціальности. Нри подавляющей массѣ фактовъ 
всего н}гжнѣе идеи, но именно въ это-то время идеи п не 
явдяются, потому что умъ, яодавлепный гнетомъ этой массы, 
огсазывается безсильнымъ созідть ихъ, безплоднымъ. Но безъ 
идей наука существовать не можетъ; притомъ самый порядокъ 
вещей всегда ограннчиваетъ ісрайности и увлечеяія, и чело- 
вѣкъ въ свонхъ увлеченіяхх ісъ счастію не бываетъ яослѣдо- 
вателенъ. Вотъ лочему и теперь, не смотря на прнстрастіе 
къ эмпиризму, дѣлаются попытки обобп^еній, зарождаются идеи, 
создаются теоріп. Но такъ какъ для громаднаго болыпвиства 
теперешнихъ учеяыхъ не ггодъ силу обнять колячество фактовъ 
достаточное для яостроенія на нихъ болѣе или меяѣе прочной 
гипотезы, то они создаютх гипотезы, основанныя на сближе- 
нін немногнхъ фактовъ. Каково значеніе таісихъ гипотезъ л 
какая ихъ постягаетъ судьба, это понятно; прииятыя, да и то 
только одкой партіей ученыхъ, нынѣ, онѣ утрачиваютъ свой 
вѣсъ завтра. Какъ-бы въ наказаніе за лренебреженіе къ идеямъ 
и взлишнее пристрастіе къ фактамъ, ныпѣ развилась наклон- 
ность гнпотезы въгдавать за теорін, мнѣнія за несомяѣнныя 
истпны, предположеніямх яридавать значеніе фактической дѣй- 
ствятельности. До чего теперешняя наука скудна великимп иде- 
ями п до какой степени она нуждается въ нихъ, это вндно 
нзъ того, что законы Дарвиновой гнпотезы примѣняютея те-



перь къ объясненію чуть не всѣхъ явленій жизни, и коле- 
блющійся свѣтъ этой гипотезы вносятъ чуть не во всѣ 
наукп. Мы пе хотимъ сказать, что теперь совсѣмъ пе поя- 
вляются надежныя гипотезы и не создаются теоріи, но даже 
наплучшія пзъ нпхъ пмѣютъ то свойство, что онѣ обнішаютъ 
только неболыной кругъ явленій. Онѣ ішѣютъ цѣнѵ, но не 
могутъ воспрепятствоватъ дроблеяію назчкъ, потому что не 
объединяютъ цѣлыхъ н большихъ группъ явленій. Есть пдеи, 
но нѣтъ идей великихъ; есть теоріп, нонѣтъ теорій ишроко- 
объемлющяхъ. А при отсутствіи такихъ идей и такихъ тео- 
рій п при непрестаняомъ возрастаніи фактическаго мате- 
ріала, наукп не могутъ не дробиться все болыпе и больше. 
Напр., фпзика въ послѣднее время значительно обогатпласъ 
новыми фактами п гппотезамп, открытъ даже новый законъ 
сохраненія силы; но такъ ісакъ не появилось теоріи, которая 
бы объединила всѣ физичесісія силы, то эта яаѵка по преж- 
нему распадается на нѣсколько не связанныхъ между собою 
отдѣловъ или отраслей л отличается отъ прежней физпки 
толъко тѣмъ, что эти охдѣлы разрослпсь до такихъ размѣровъ, что 
получили значеніе катсъ-бы самостоятельныхъ спеціалъностей.

Къ счастію въ самое послѣдпее время увлеченіе эшшриз- 
момъ пачинаегь ослабѣвать и замѣчается поворотъ къ умо- 
зрѣнію. Можно падѣяться, что это послѣдпее, постепенно уси- 
ллваясь, выведетъ на свѣтъ такіе умы. которые съ}'мѣготч, вос- 
пользоваться массой опытнаго матеріала, заготовленнаго въ 
послѣднее время во всѣхъ назгкахъ и яостроятъ изъ него ве- 
лпчественныя зданія. Тогда возможиа будетъ болѣе твердая и 
правпльная оцѣнка кропотливой работы современной назгки,— 
работы зяуравьевъ. которая по ])ез\гльтатамъ можетъ оказаться 
гпгаятской. Но не придавая значеяія этимъ догадкамъ, кото- 
рыя могутъ п не оправдаться, ыы имѣемъ право утверждать, 
что эмпирическое направлепіе совремеиной науки, чрезвы- 
чайное з^ноженіе знапій п дроблепіе наѵкъ— факты чрезвы- 
чайно сложные, которые, притомъ. находятся еще въ про- 
цессѣ своего развптія. п пока нельзя сказать, катсіе послѣ- 
дуютъ окончательные реззтльтаты этого процесса. Позтомѵ, 
хотя п ыожно, п даже должно, обсуясдать эти факты, но окон-
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чателыгый судъ надъ ню ш  произносить преждевременно. Во 
всякомъ случаѣ эти факты вызваны не искуссхвепно, они вы- 
текаютъ изъ самаго порядка веіцей, который,— пусть даже 
онъ дуренъ,— слагался вѣками и составляетъ исхорлческую 
н^обходимость. Поэтому мы и не рѣліаемсл подсыѣяваться 
надъ фактомъ чрезвычайнаго умноженія наукъ, большею частііо 
съ окончаніемъ <логія>, какъ это дѣлаетъ графъ Л. Н. Тол- 
схой; и если мы описываемъ темныя стороны зтого факта, то 
опи ш ваекъ  то, .что есть. и яисколько не желаемъ умалятъ 
ученыхъ заслугъ хѣхъ, которые къ назасѣ имѣютъ нрпзваніе 
и трѵдятся на ея пользу добросовѣстно, будѵтъ ли онп эмпп- 
рикя, шш спекулятивные мысіихели, узкіе спеціалпсты, идд 
люди съ широкимъ образованіемъ. Suum cuique!

Иереходимъ къ изъясиенію лослѣдяей я  самой важной при- 
чипы чрезвычайнаго умноженія п знаній д наукъ въ насто- 
ящее вреия. Причина эта заключается въ томъ, что намъ до- 
стадось ученое яаслѣдство, накоплявшееся въ теченіи тыся- 
челѣтій, въ томъ, что никогда люди не имѣли такой легкой 
возможности и такнхъ разнообразныхъ способовъ пользоваться 
этимъ наслѣдствомъ какъ теперь. ІІодъ наслѣдствомъ іш  ра- 
зузіѣеиъ всѣ неутрачениыя знанія и всѣ сохраннвшіяся мы- 
сли всѣхъ прежнихъ поколѣній всего человѣческаго рода, a 
легкими способамд пользованія ямъ мы счптаемъ книгопеча- 
таніе, удобные быстрые способы передвяжеяія я  многое дрл̂ - 
гое, чего ъіы коснулись раньше.

Чѣмъ дальше шло время, тѣмъ бодьше, говоря вообще, раз- 
вивалось и расяросхранялось просвѣщеніе, расшпрялясь наб- 
люденіе и опытъ, уаіножались здаяія. Сообразно съ этпмъ 
умножалось число наукъ и усиливаласъ спеціалдзація въ ихъ 
изученіп.

ТЗо времена до-христіанскія ночти ісаждый ученый зналъ 
всѣ тогдашнія науки; до такой степеня наукъ было мало н 
столь онѣ были неразвиты и бѣдны матеріаломъ. Со времепи 
Аристотеля, жпвшаго въ 4-мъ вѣкѣ до P. X., наукъ стадо 
больше, и п о ч х е  въ двухтысячелѣтній періодъ, прохекшій отъ 
Аристотеля до Гутенберга, онѣ, хотя и туго, но все-такп ро- 
слв и уяножались. Въ этотъ періодъ явленіе хрпсхіанства бы-

ОТДѣЛЪ ЦЕРКОиНЫЙ 181



ло неизаіѣримо важныыъ событіемъ, которое въ высокой сте- 
пени способствовало развптію и распространенію между на- 
родаып просвѣщенія, умноженію знаній и наукъ. He вдаваясь 
въ яодробпостя, довольно сказать, что вмѣсто двухъ міровъ 
іудейскаго и языческаго, стало четыре, каждый съ своимъ міро- 
созерцапіемъ: къ двзгмъ нрежнимъ прибавились міръ хри- 
стіанскій и міръ мусульяанскій. Съ новыми религіями явились 
п новыя науки (нарожденію многихъ новыхъ наукъ въ осо- 
бенности способствовалъ процессъ упорной многовѣковой 
борьбы между этими четырьмя мірами). затѣяъ на умноженіе 
знаній и наукъ благотворно повліяло распространеніе хри- 
стіанства почтп между всѣми народами, чтб, въ соединеніи 
съ принесенной христіанствомъ пдеей братства народовъ, уси- 
лидо обмѣнъ знаній между народами, а обмѣнъ знаній есть 
могучее с-редство для вхъ возрастанія. Наконедъ, и это са- 
мое главное, хриетіанство дало такой обильный свѣтъ своиагь 
ученіемъ о Богѣ, ыірѣ п человѣкѣ, что понятія человѣка бы- 
ли преобразованы къ лучшему въ самомъ корнѣ. его испы- 
тующій умъ поставленъ на прямую дорогу и христіанская 
истина сообщила духу небывалый дотолѣ приливъ силъ. За- 
родился дѣлый болыпой кругъ наукъ, имѣющихъ своимъ пред- 
метомъ религію. Кромѣ того христіанство оказало благотвор- 
пое п сильное вліяніе на разввтіе и усовершенствованіе фи- 
лософіи, права исторіи. Появилось не существовавшее прежде 
раздѣлепіе наукъ па духовныя и свѣтскія. Естествознаніе съ 
медицдпой, исторія, философія и богословіе. расширяя свои 
предѣлы, стали постепенно обособляться. Впрочемъ, образо- 
ваніе продолжало быть энциклопедичесішмъ: для ученыхъ бы- 
ло обязательно знаніе такь называемыхъ семи гуманныхъ 
наукъ и искусствъ, въ которыхъ совмѣщалась почти вся суыма 
тогдашняго вѣдѣнія; ученые, ло крайней мѣрѣ даровитѣйшіе, 
былп богословамя и философами, ямѣли свѣдѣнія въ естество- 
знаніи II въ лсторіп.

Изобрѣтеніемъ книгопечатанія начинается новая эра въ 
псторіп лросвѣщенія п науки. Для распространенія просвѣ- 
щенія н прогресса наукъ оно сдѣлалось такимъ же могуще- 
ственныігь двпгателемъ, какшіъ въ древнѣйшія времена бш о
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изобрѣтеніе писыгенности. Распространеніе просвѣщенія, ум- 
ноженіе знаній и усовершенствованіе наукъ пошли чрезвы- 
чайно бысхро и въ широкихъ размѣрахъ, такъ что новое вре- 
мя въ этомъ отношеніи далеісо опередило самыя блестящія 
элохн въ лсторіи просвѣщенія.

Одновременно съ изобрѣтеніемъ книгопечатанія въ эпоху 
возрожденія возгорѣлась съ новой силой любовь гсь наукамъ. 
искусствамъ, начадось изученіе классическаго міра, возникла 
филологія. Въ слѣдъ за этимъ реформація усилила критику п 
дала новый толчекъ развитііо богословія и другихъ наукъ. 
Между тѣмъ заблистала дѣлая плеяда геніальныхъ мыслите- 
лей л великнхъ ученыхъ. Одни изъ пихъ указали новые ме- 
тоды для іш ш ленія н научнаго изслѣдованія, или усовертея- 
ствовали прежніе; таковы: Бэконъ, Локкъ, Декартъ, Лейбницъ. 
Другіе сдѣлали великія открытія въ естествознаніи и по- 
ложйли начало новымъ иаукамъ: всѣмъ извѣстны имена Ко- 
перника и Ньютона, Галнлея и Кеплера. Третьи едва за- 
мѣтнымъ прежде отпрыскамъ естествознанія дали такое ши- 
рокое развитіе, что могутъ считаться твордами новыхъ наукъ. 
Таковы: Бюффонъ, Линней, Лавуазье, Кювье; нельзя не упоьгя- 
нуть и объ Адамѣ Сыитѣ. создавтемъ политическѵю эконоыію.

Въ это время, т. е. въ 16, 17 и 18-мъ вв. наукд постепенно 
обособляются и распадаются на болыпія групны, каковы: бого- 
словіе, фллософія, естествознаніе съ математякой, медицина, 
исторія, юрискрудендія; а  филологія, соціологія и политдческая 
экономія толысо еще зарождаются. Каждая изъ этихъ группъ 
становится уже настолько сложной и трудпой для изученія, 
что богословъ жзучаетъ и знаетъ толъко богословскія на}гки, 
естествовѣдъ— естествеппгля назгкя и т. д. Правда, Лейбнидъ 
былъ философомъ, математикомъ и богословомъ, Локгсь—фи- 
лософомъ и врачемъ, Декартъ—фллософомъ п естествовѣдомъ; 
но это былп исключенія. Притомъ, это составляетъ особен- 
ность знаменитыхъ философовъ, что они своимъ широкимъ 
умомъ обнимаіотъ почти всѣ области знанія, хотя и не изу- 
чаютъ каждой науки въ частности; таковы: нзъ древнихъ Арл- 
стотель, изъ новыхъ, кромѣ сейчасъ упомянутыхъ, Кантъ н 
и Гегель.
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Но въ 16, 17 и 18 стодѣтіяхъ были заложены только на- 
чала умноженія знаній и дробленія науісъ на спеціальностл, 
а  широкое развитіе эти начала получили въ послѣднія сто 
лѣтъ.

Ножоьгь критліси и алаллза въ богословіп начали пользо- 
ваться реформаторы и ихъ послѣдователи, а въ наукѣ вооб- 
ще Бэкопъ. Декарть ж ІОмъ; но никто не оттачивалъ его 
такъ остро п не рѣзалъ имъ такъ сильно, какъ Кантъ. Основ- 
иая пдея его философіи та. что вещь самое въ себѣ познать 
не возможно п что мы познаемъ толысо отдѣдьныя свойства 
вещи, явлепія, лознаемъ жхъ, какъ существующія въ про- 
странствѣ и какъ слѣдующія одно за другинъ и одно изъ дру- 
гаго во времени. Міръ, по такоыу взгляду. дробвтся на без- 
граннчное множество явленій вдл фактовъ, которые связаны 
только закопомъ причинности и существованія въ простран- 
ствѣ и сосуществованія въ пространствѣ. Этотъ взглядъ иа- 
шелъ популярное выраженіе и широкое распространеніе въ 
такъ называемомъ позитнвизмѣ, или положительной филосо- 
фіж. Позитявизмъ отрнцаетъ возможпость познать сверхчув- 
ственное бытіе, выбрасываетъ богословіе ж метафизжку жзъ 
круга человѣческпхъ знаній я  огранячиваетъ ихъ сферой внут- 
ренняго и внѣшняго опыта: аіожно знать только явленія прж- 
роды п переживаемые нами процессы жизни, факты и факты, 
внѣшніе и внутренніе, какъ нѣчто данное и положжтельиое. Вод- 
воржвшійся недавно въ жжзни и наукѣ матеріалязмъ, допускаю- 
щій существованіе только матеріп ж силы, также направилъ 
умы иа пзученіе силгь и явленій природы, т. е. фактовъ, какъ 
проявленій физическяхъ силъ. Контовское механичестсое мі- 
росозерцаніе, позятивизмъ ж махеріализмъ дали эмпирическое 
направленіе наукѣ, внесли натуралязмъ въ искусство и въ лзящ- 
ную литературу. Твердымъ, плодотворньшъ, настоящимъ зна- 
ніемъ стали считать толысо такое, которое основано на точ- 
номъ изучеяіи возможно большаго чисда фактовъ; силтл ума 
устремились па сооираніе, описапів л объясненів фактовъ. 
Въ слѣдствіп такого направлвпія ыьтсли фактовъ накопллось 
чрезвычайно ыного. Этому способствовало крайнее папряженіе 
удіственной дѣятельности. которое никогда не доходило до та-
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кяхъ разлѣровъ, какъ въ нвгаѣпшемъ столѣтіи. Скоро рамки 
прежннхъ наукъ стали узки я  тѣсны для накопившагося ма- 
теріала, н прежнія науки распалясь на множество частей, 
сдѣлавшихся самостоятельными сиеціальностяші, нзъ которыхъ 
каждая готова выпустить изъ себя новые отпрыскя, новыя 
науки. Наука, какъ скоро она сдѣлалась по нреимуществу 
фактической, не можетъ не дробиться болъше и болыяе. Кро- 
мѣ того, изощренный анализъ человѣческаго ума стадъ нрони- 
кать въ тайны, которыя прежде или совсѣмъ были сокрыты, 
или не обращали на себя вниманія человѣка, каковы: пред- 
меты. сокрытые въ нѣдрахъ зешпа, тайны, заключающіяся въ 
строеніи ж въ развитіи языковъ. тончайшія ткани, жввотныя и 
растительныя и совершающіеся въ нихъ процессы, открытые 
миісроскопомъ простѣйшіе элеыенты. органическіе ж пеорга- 
ническіе и т. п. Изученіе этихъ предметовъ породило много 
новыхъ, неслыханныхъ лрежде, наукъ.

Что касается до идеалистической философіи текущаго сто- 
лѣтія, которая имѣла такихъ иогѵчихв представитедей, какъ 
Ш едлиигъ и Гегель, то она только подлила масла въ огонь. 
Благодаря могуіцественному вліянію пхъ философіи на умы. 
всѣ силы духа устремилясь на интеллектуальную дѣятельность, 
и дѣятельность эта больше выразилась въ яакопленіи знаній, 
нежели въ организаціи ихъ. Апріорное построеяіе наукъ изъ 
идеи, предпринятое Гегелемъ, оказалось неудачнымъ; понят- 
ное дѣло, что изъ менѣе сяльныхъ умовъ никто не рѣшился 
повторить опыта, съ которымъ не справился геній отвлечен- 
ыой мысдц. Оь другой стороны, взглядъ Гегеля на міръ, какъ 
на процессъ діалектически, со ступени на ступень развиваю- 
щейся, идеи, которая реализуется въ безгранпчномъ разяооб- 
разія явленій и формъ жизни я  бытія, не толысо не ■ откло- 
иялъ отъ изученія этихъ формъ, но и положятелъно склонялъ 
къ нему: его мысль объ абсолютной пдеѣ, развпвающейся въ 
мірѣ въ видѣ моментовъ, не удержалась, но за то привплся 
п распространплся его взглядъ на т р ъ ,  какъ сложный я  раз- 
вивающійся извнзтри себя процессъ. Наблюдать я  объяснять 
ыельчайшія подробности, безчисленныя п едва замѣтныя двп- 
жепія этого процесса и сдѣлалось главной задачей современ-



ной науки, которая, собирая мелочи, хочетъ создать изъ со- 
вокулности ихъ нѣчто великое. Въ тоже время, благодаря эм- 
пирическому характеру современной науки, никогда теорети- 
ческія знавія не нолучали такого шярокаго приложенія къ 
жизни, какъ теперь; отсюда возникло множество наукъ прак- 
тическихъ илл ярикладныхъ, ярежде вовсе не существовав- 
шихъ. Кстати захѣтимъ, что самъ Гегель, а  равно и Ш ел- 
лингъ были основателями нѣсколькихъ наукъ.

И  такъ, благодаря многимъ обстоятельствамъ, въ особенно- 
сти-же чрезвычайному умственному яапряженію  и эмиириче- 
скому направленію науки въ текущемъ столѣтіи, знаній, и 
притомъ фактически-дробныхъ знаній, накопидась такая без- 
мѣрная масса, что науки теперь нужно считать не едияицами 
и даже не десятками, а сотнями, чуть не тысячами.

Мы сдѣлаемъ краткій обзоръ главныхъ группъ современ- 
ныхъ наукъ, не вдаваясъ въ  перечисленіе частныхъ спеціаль- 
ностей.

Изъ старыхъ наукъ богословіе сначала раздѣлилось и а н ѣ - 
сколысо большихъ группъ, каковы: богословіе пропедевтиче- 
ское, систематичеекое, исторяческое, ярактическое. Но съ те- 
ченіемъ времени каждая изъ этихъ групнъ развѣтвилась на 
нѣсколько наукъ, иэъ которыхъ въ яастоящ ее время каждая 
имѣетъ самостоятельное значеніе, обширную литературу и 
своя направленія. Теперь изучять всѣ богословскія науки съ 
достаточной полнотой и основательностію не яодъ силу одно- 
му человѣку, какъ-бы ни былъ онъ талантливъ и  трудоліобнвъ.

Прежняя юрисяруденція раздѣлилась теперь не меньше, какъ 
на двадцать спеціальностей, такъ чхо самый прилежный и спо- 
собный студентъ въ течеяіи четырехъ лѣтъ можетъ озяако- 
миться толъко съ верхаьш всѣхъ юридическихъ наукъ, а глу- 
бокое чисто научное изученіе хотя бы одной пятой долн ихъ 
и даже одной язъ числа главныхъ займетъ дѣлую некратко- 
временную жлзнь.

Медицинскихъ яаукъ стало такъ много, что даже т а к ъ н а -  
зываемые <знаменятостя> основательно знаютъ одинъ— дваот- 
дѣла медицияы, такъ что не берутся даже и лѣчить болѣзни, 
не относящіяся къ ихъ спеціальности. обыкновенные-же вра-
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чи даже и основныя медицинскія науви— анатотю , физіоло- 
гію и  общую патологію знаюхъ толысо практически и часхо 
элементарно, а не ученымъ образомъ.

Въ вѣкъ возрожденія существовали только начатки фялоло- 
гіи, которые мало выросли въ теченіи и трехъ послѣдующихъ 
столѣтій, такъ что донастоящаго вѣка она почхи не заслужива- 
ла и названія науки. Теперь, благодаря трудамъ В. Гумбольдта 
и въ особенности Боппа, подготовительнымъ трудамъ пред- 
шественниковъ Б оппа и разработкѣ филологіл цѣлой нлеядой 
послѣдующихъ лингвистовъ, языкознаніе поставлено яа  твер- 
дыхъ научныхь началахъ, нолучило шярокое и бысхрое разви- 
хіе, достигло блестящихъ резулътатовъ и зашгло важное мѣ- 
сто въ ряду яаукъ не только само по себѣ, но еще и потому. 
что въ короткое время оно оказывало важныя и совсѣмъ не- 
ожиданныя услуги другимъ наукамъ: исторіи, исторія кѵльту- 
ры, эхнографія, исторіи религій, антроиологіи. Внутренній и 
внѣш ній ростъ языкознаш я за послѣднія сто лѣтъ шелъ хакъ 
быстро. что оно успѣло уже образовать изъ себя яѣсколько 
отдѣльныхъ наукъ.

И зъ естественныхъ наукъ до реформаціи яздавна сущест- 
вовали только астрономія и нѣкоторые отдѣлы физики; ме- 
ханика, химія и естественная исторія были въ зародышѣ, a 
геологія и палеонтологія до конца прошлаго вѣка совсѣмъ не 
существовали; теперь-же есхествознаніе, по количесхву собран- 
наго матеріала и по множеству вопросовъ, уже поставленныхъ 
я  вновь съ разныхъ сторонъ возникающихъ. предсхавляехъ 
такую безграничнѵю обласхь, что серъезно мыслящій человѣкъ 
невольно сознаетъ CEjoe нячтожество предъ необъятностію міро- 
зданія, теряехся- въ необычайномъ разнообразіи изслѣдован- 
ныхъ предметовъ и съ робостію и нѣкоторымъ недовѣріемъ 
смотритъ на необъятную обласхь того, чхо ещ ене изслѣдовано.

Задача понять планъ всего мірозданія и изучяхь его су- 
щ ественныя часхи хотя можехъ вдохновлять ученыхъ въ ихъ 
трудахт» самымъ величіемъ свошіъ, но несамонадѣянные пзъ 
нихъ сознаются, что удовлехворительное рѣшеніе этой задачя 
не только лревыш аетъ силы одного ѵма, хохя-бы и геніаль- 
наго; но и совокупныя усилія людей всѣхъ временъ, прошед-
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шихъ и будуіцихъ, не разрѣшатъ ея. Съ тягостяю гъ созна- 
ніеиъ своего безеилія обпять цѣлое прнроды и всѣ ея части 
совремеяный естествоиспытатель довольствуетея тѣмъ, что лз- 
бпраетъ по вкусу для взученія маленысій уголокъ въ неизмѣ- 
римомъ зданіи міра и роется въ немъ, какъ кротъ въ норѣ; 
а тѣ ш ъ  нихъ. которые осмѣливаются облетатъ своею мыслію 
весь леобъятный лабиринтъ нрвроды, отъ самихъ же собрать- 
евъ своихъ получаютъ прозваніе верхоглядовъ и безплодныхъ 
теоретиковъ. Поневолѣ число спеціалъностей въ естествозна- 
ніп ѵмножается.

Необъятна въ своихъ проявленіяхъ лшзнь природы и пока 
ыало ионяты законы этой жизни: но еще ра-знообразнѣе и 
иесравнепно труднѣе для изученія и пониманія жизнь чело- 
вѣческаго рода,—жлзпь н бытъ многочисленныхъ племенъ и 
народовъ, жившихъ и теперь жлвущихъ на землѣ. Въ рабо- 
тахъ по асторіи въ одннхъ случаяхъ подавляетъ масса мате- 
ріала, въ дрѵтпхъ затрудняетъ скудость дотедш ихъ памят- 
никовъ и неувѣренность въ правдивости свидѣтелъствъ; недав- 
нее проптлое человѣческаго рода трудно уяскять вслѣдствіе 
необычайной сложности жизни и запутанности отношеній, a 
отдалепныя времена трудно изучить какъ по яедостатку свѣ- 
дѣній, такъ и потому еще, что ыы прн оцѣнкѣ ихъ не мо- 
жемъ отрѣшиться отъ современной памъ точки зрѣнія. Законы 
лсторичестсой жкзнн народовъ п всего человѣческаго рода 
почтп вовсе яе открыты и не установлепы, а оттого вся 
безмѣрлая масса историческаго матеріала представляетъ почти 
что одпѣ груды мусора, въ которыхъ матеріалъ распредѣленъ 
чисто внѣшнпмъ образомъ, по эпохамъ и народамъ. Правда, 
историческій матеріалъ освѣщается нѣсколышми идеями, но 
онѣ даютъ свѣтъ неяркій н часто невѣрный, а  философскія 
попытки представнть всю исторію, каісъ осѵществленіе одной 
всеобъеылющей ндеи, доселѣ не увѣнчалпсь успѣхомъ. Жизнь 
человѣческихъ обществъ чрезвычайпо сложна и потому пред- 
ставляетъ множество сторонъ для изѵченія ея.

Историкъ для спеціальнаго изученія по пеобходимости бе- 
ретъ одну какѵю-лпбо сторону исторіи, нли даже одну частичку 
стороны, а съ прочями частяіш псторін онъ вынужденъ озна-
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комитъся толысо иоверхностно, а чаще опъ и совсѣмъ не 
знаетъ ихъ. Одинъ изъ нихъ изучаетъ историческую географію, 
другой носвящаетъ свою жизнь изученію исторіи своего род- 
наго иарода, и опять тотъ ученый изучаетъ исторію бытасвоего 
народа, этотъ— нсторію его релнгін, иной исторію его права, 
иди лолитическуіо исторію и т. д., тѣ работаютъ на поприщѣ 
всеыірной политической исторін, эти изсдѣдуютъ военную 
исторію то новыхъ, то древнихъ народовъ, тотъ описываетъ 
подвигн великихъ людей, этотъ всю жлзнь трудится надъ изу- 
ченіемъ какого-нибудь великаго, имѣвшаго всемірное значе- 
ніе, событія; одинъ открываетъ и описываетъ историческіе 
памятншш, другой подвергаетъ ихъ критпкѣ, тіишетъ цѣлую 
крлтическую ясторію, одинъ хочетъ уловить и понять жизнь 
умершихъ и живущихъ народовъ по пропзведеяіяыъ парод- 
наго творчества и великихъ поэтовъ, другой обращается для 
этого къ историкамъ этихъ народовъ, одннъ слѣднтъ за внѣіп- 
нидіъ ростомъ или упадкомъ народовъ, другой исключителъное 
вниманіе обращаетъ на внутренній бытъ пхъ, на ихъ про- 
свѣщеиіе и вообще духовное развитіе; тотъ пишетъ фаісти- 
ческую исторію. этотъ, придавая фактамъ только второсте- 
пенное значеніе, смотритъ на нихъ, какъ на проявленіе идеи 
и старается прослѣдить развитіе этой идеи въ жнзни народа 
илп народовъ, а иной дѣлаетъ понытку всю всемірную исторію 
построить a priori, изъ одного прпнцшіа н создаетъ философію 
лсторіи, ияые псторнкп всю жизнъ изучаютъ религіп язы- 
ческихъ народовъ и пишутъ лсторію культовъ. другіе стре- 
мятся попять самый дѵхъ языческихъ редпгій и пишутъ фл- 
лософію исторіи религій, особые псторшш лзображаютъ судьбы 
религіи п ж и з б ь  еврейскаго народа п опять особые пиіпутъ 
псторію христіанской религіи, п эта исторія я а  столько слож- 
на п обпшрна, что въ свою очередь распадается на нѣсколько 
спеціалыш хъ наукъ. Всемірная исторія похожа на безбреж- 
ную равиину. размежованную на множество нпвъ. Неяногіе 
ѵчсные рѣяіаштся обозрѣть ее съ лтпчьяго яолета; другіе, не 
полагаясь на свою дальнозоркесть, съ птичьяго же подета 
разсматриваютъ и ошісываютъ только знэчптельную часть ея. 
Но чѣмъ ш ире обозрѣваеыое иространство, тѣмъ гуще ту-
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манная дымка, скрываюіцая отъ яаблюдателя отдаленнѣйпіія 
окраины кругозора; тѣмъ бояѣе стушевываются и расплы- 
ваются очертанія лредметовъ; тѣмъ трзгднѣе съ должнішъ вни- 
маніемъ разсмотрѣть и оцѣнить даже крупные и ясно види- 
мые предметы—такъ нхъ лного и  с т о л ь  о н и  разнообразны— 
тѣмъ легче и пеизбѣжнѣе ояустить нзъ виду или недра- 
вильно оцѣнить много важлшхъ предметовъ, а о частностяхъ 
п говорить нечего; тѣмъ легче нризнать ложь за истину, истпну 
за ложь, мелочное счесть важнымъ, важное— ничтожныиъ; ие 
только стебли и кусты, но н цѣлыя поля этой обширнѣйшей 
равнины останутся не замѣченными и не изслѣдованньгмя. И 
чѣмъ далѣе идетъ время, тѣмъ шире раздвигаются границы 
этой равнпны, тѣмъ труднѣе стаповится обработка ея. По- 
этому современные нсторики обыкновенно берутъ одну, двѣ, 
или даже частичку одной язъ числа многочисленныхъ нивъ 
для учеиой кродотливой обработки. Роясъ въ своемъ уголкѣ, 
они, лонятно, пріобрѣтаютъ нѣкоторое знакомство и со смеж- 
нымн нивамя. Но болѣе удаленныя отъ мѣста ихъ постоян- 
ной работы области исторіи остаются ішъ не извѣстными; не 
успѣваютъ они изучать ихъ основательно даже и въ тоъгъ 
случаѣ, если они отъ времени до временя дѣлаютъ въ нихъ 
ученыя экскурсіи. Такимъ-то образомъ чрезвычайное ѵмноже- 
ніе псторическаго матеріала и раслшреніе историческаго ѵо- 
рпзонта раздробили исторію на множество спеціальностей, 
какъ это случилось и въ другихъ сферахъ науки.

Изъ такяхъ отраслей всешрной исторіи, яолучившихъ зна- 
ченіе самостоятельныхъ паукъ, въ недавнее время возбзгдпла 
особеяное вняманіе ученыхъ и общества и стала быстро рости 
и развяваться археологія. He прошло и столѣтія съ того вре- 
мелн, ісакъ эта отрасдь знаній стала заслужнвать имя наукя 
и еще короче періодъ ея самостоятельнаго и обособленнаго 
отъ исторіи сзтцествованія. а меж-ду тѣмъ она ѵже сама ра~ 
сдалась на нѣсколысо отраслей, ісаковы: археологія до-истори- 
ческая и всторическая, церковная, библейская.

He менѣе заннтересовала ѵченыхъ и стала быстро рости 
наука о религІяхъ. Толысо въ настояіцемъ столѣтіп ученые 
лшссіонеры я  нутешественники обратпли особенное вниманіе



на языческія религіи, почти только со времени Шеллинга и 
Гегеля изученіе мвоологіи, культовъ и натуральныхъ религій 
породило двѣ новыя науки: философію религій и исторію ихъ; 
а между тѣмъ уже и теперь литература этихъ наукъ. особен- 
но послѣдней, до того обшярна и растетъ такъ быстро, что 
немыслимо браться за изученіе всѣхъ раіигій; и это теперь, 
когда о многихъ племенахъ земнаго шара мы имѣемъ поверх- 
ностныя и крайне скудныя свѣдѣнія, когда только еще нача- 
ли раскапывать и изучать релягіозные яамятники древняхъ 
народовъ и переводять ихъ священнътя ісвиги на еврояейскіе 
язшш.

Въ нослѣднее время стала выдѣляться изъ общей исторін 
д обратила на себя особенное внвыаніе ученыхъ содіологія, 
но одна изъ отраслей этой сложной, трудяой в пока еще не 
опредѣливтейся науки—политическая экономія была основа- 
на еіде Адамомъ Смитомъ.

Мы не будемъ затѣмъ говорвть о библейской и дерковпой 
исторіи, объ всторіи фвлософія, исторія литературъ, псторіи 
искусствъ и исторіи другихъ стороыъ и проявленій жизнв 
личной, общественной, народной, государственной я  междуна- 
родной: довольно напомнить объ нихъ, что нѣкоторыя изъ этихъ 
ввдовъ исторія уже давно существуютъ, какъ самостоятелъ- 
нъш, сложныя и развѣтвленныя отрасли всемірной исторіи. 
Но болъшая часть спеціальныхъ отраслей всторіи развплись 
въ тетсущемъ столѣтіи, когда накопленіе ученаго матеріала 
достигло небывалыхъ размѣровъ, когда дробленіе наукъ и спе- 
ціализація въ научныхъ работахъ возрасли до крайней сте- 
пени, когда наконедъ возникло столысо новыхъ наукъ.

Мы отмѣтили панболѣе характерныя, по нашему мнѣнію, 
черты современпаго умствсннаго строя и показали общее 
отлячіе современной учености отъ учености прежнихъ вре- 
менъ. Сознаемся, что мы больше обратили вниманія на худ- 
шія стороны современнаго просвѣгценія; но это не значптъ, 
что мы не признаемъ и педостаточно дѣнпмъ его достоинствъ. 
Наш а общая оцѣнка духовнаго прогресса теперетией эпохи 
вкратцѣ слѣдующая.

Духовная жизнь нашего временя во многпхъ отношепшхъ
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оригннальна и благодаря этому наш а эпоха выдвигается изъ 
ряда прочихь эпохъ; необычайно пшрокое распространеніе 
просвѣщенія, ашогія сдѣланныя великія открытія к  изобрѣ- 
тенія, собравія огромныхъ массъ научнаго матеріала, большіе 
успѣхи въ изученіи иряроды и въ псигъзованіи ея силами, 
широкое примѣненіе науки къ жизии н многое другое даютъ 
право нашему времени стоять на рядѵ съ самыыи блестящи- 
ми и великими эпохами всемірной исторіл; мнѣніе, будто na
me вреыя хуже <добраго стараго времени>, несправедливо: 
думающіе такъ. если-бы они жили въ 17 или. 18 вѣкѣ, были- 
бы недовольны своимъ вреаіенемъ п предпочли-бы ему ран- 
нѣйшія эпохи и т. д. п стремленіе возстановить старый укладъ 
жнзнд и замѣнить нмъ теперешпій есть несбыточная мечта; 
каждая эпоха яшветъ своею жизнію, имѣетъ свои добрыя и 
дурныя стороны, выполняетъ извѣстную задачу, завѣщанную 
предъидуіцимЕ вѣками, дѣлаетъ свое дѣло и иьгѣетъ значеніе, 
то большее, то менынее, въ цѣлой жизни человѣческаго ро- 
да. Но не будучи пессимистомъ въ оцѣнкѣ духовной жизни 
нашего временн, мы не желаемъ быть и оптимистомъ: приз- 
навая высокія достоинства въ современномъ умственномъ дви- 
женіп, мы не желаемъ преувеличивать ихъ, пли скрывать 
крупные недостатки его. Ещ е такъ иедавно слышались толь- 
ко похвады современножу прогрессу и повальное порицаніе 
унаслѣдованныхъ отъ древности преданій и порядковъ, ожидали 
отъ современной науки необъятныхъ результатовъ е  питали 
надежды на ея безостановочпо быстрое и безграничиое раз- 
витіе, горделиво мечтали посредствомъ нея завоевать, такъ 
сказать, небо и устроить на землѣ рай. Но это было сааіо- 
ободыценіе, какъ результатъ необычайнаго порыва духа опъ- 
яненнаго успѣхами, достигнутыат посредствожъ этого юно- 
шескаго иорыва, и вмѣстѣ какъ свидѣтельство объ одиосто- 
ронности современнаго прогресса ж узкости кругозора его 
ревностныхъ поіслопниковъ. Скоро обнаружилась обманчивость 
мечтаній п преувеличенность падеждъ; скоро вмѣстѣ съ слад- 
кіши пдодаыи современной цпвилизаціи появились горысіе и 
ядовптые; за напряженіемъ духа послѣдовало ослабленіе его, 
утомленіе жизнію и разочарованіе, ярко выразившееся въ
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пессимистической философіи, въ умноженіи самоубійствъ и 
умопомѣшателъствъ. Теперь настало время отрезвленія, и нн 
яе  толысо не слытпимъ ярежнихъ восторженпыхъ похвалъ со- 
временному прогрессу, по слышимъ и явныя порицанія раз- 
ныхъ дурныхъ сторонъ его. Ваіѣстѣ съ охлаждевіемъ къ со- 
временности стало рости уваженіе къ старинѣ. Оно сказалосъ 
въ усилившейся вгь. нослѣднее время ыодѣ праздвовать юби- 
леи лицъ, событій, учрежденій; оно-же обнаружилось въ чрез- 
вычайпьгхъ уснѣхахъ, сдѣланныхъ въ недавнее время архео- 
логіей и всѣми вообще историческими наѵками, въ стрем- 
леніи отыскиватъ, сохрапять, изучать н реставрировать веще- 
ствениые и письмепные памятникя старпны. Вообще, въ по- 
слѣднее время происходитъ, повпдимозиу, переломъвъумствея- 
ной жпзни образованныхъ яародовъ.— Въ заключеніе нашего 
общаго взгляда на значеніе современнаго прогресса мы не 
можемъ не повторнть того. что сказали въ началѣ,— именно, 
что въ настоящее время нельзя сдѣлатъ всестороивюю, объек- 
тивную и строго научную оцѣнку его; потоыѵ что съ одной сто- 
роны, мы, находясь въ его круговоротѣ, не мо-жемъ посмо- 
трѣть на него издали и отнестись къ нему соверпіенно без- 
пристрастно, а  съ другой, онъ, какъ фаза историческаго раз- 
витія человѣчества, еще не закончился и не успѣли обнару- 
жлться всѣ его хорошіе и дурные результаты, еще менѣе мож- 
но судить о томъ, какое значеніе будетъ онъ пмѣть для по- 
слѣдующихъ эпохъ.

Что касается, въ частности, до эзширпзма въ паукѣ л ре- 
ализма въ нскусствахъ, то мы собственно вооружаемся про- 
тивъ крайностей того я  другаго направленія, протпвъ слѣ- 
паго увлеченія ими и односторояности въ прпмѣнепіи пер- 
ваго къ ваукѣ, второго къ искусствамъ. Мы ые молсемъ не 
Зтірекатъ въ узкостя и односторонности взгляда тѣхъ ученыхъ, 
которые, гордясь блестящими резѵльтатами, добытыіт въ нау- 
кѣ посредствомъ опытнаго метода. одинъ этотъ методъ п счл- 
таютъ едпнственно научньшъ и только опытныя наукп прп- 
знаютъ дѣйствителъными науками, а къ умозрѣнію относятся 
съ пренебреженіемъ и умозритедьныя науіси, какъ метафизику, 
богословіе и друг., вычеркиваютъ изъ числа наукъ, считаютъ
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ихъ отяшвшими свой вѣкъ порожденіями прежнихъ невѣжест- 
венныхъ эяохъ. Мы заявляемъ, что односторониее и чрезмѣр- 
ное увлеченіе элпнризмомъ я  реализмомъ вредитъ наукѣ, по- 
нижаетъ достоинство искусствъ, а чрезъ пихъ оказываетъ вред- 
ное вліяніе и на всю жизнь. Прежде зто было не очень за- 
мѣтно; но въ настоящее время дурные плоды крайняго ре- 
ализма въ искусствѣ и односторонняго эмпиризма въ наукѣ 
обнаружились такъ явно, что толысо самые ревностные сто- 
ронники того и другаго направленія не замѣчаютъ ихъ, или 
не хотятъ видѣть. Въ послѣдніе годы сталъ занѣтенъ пово- 
ротъ отъ реализма къ идеализму, отъ эмпирвзма къ умозрѣ- 
нію. Но норицая пристрастіе къ реализму и  эмпяризму я 
уісазывая дурныя послѣдствія этого прястрастія, мы вовсе не 
желаемъ умалять той пользы, которую можетъ принесть нау- 
кѣ, искусству и жязни умѣренный реализмъ и опытный ме- 
тодъ, н не закрываемъ глазъ предъ огромнъши вкладами въ 
естественныя, а отчастя л въ гуманныя науки, которые въ 
наше время бш и пріобрѣтены широкимъ прикѣненіёмъ опыт- 
наго метода, хотя это случилось и не безъ содѣйствія флло- 
софіи и не безъ услугъ со стороны умозрѣнія, которыхъ, одна- 
ко-же, ыногіе эмпирики и реалисты не хотятъ видѣть и при- 
знать. ІІрибавимъ къ этому, что эмниризмъ современной на- 
уки не есть явленіе случайное: онъ порожденъ серьезными 
и давно дѣйствующими причипами. Изллшнее пристрастіе къ 
олыту вызвано, лрежде всего, разочарованіемъ въ лолъзѣ л 
лригодности для науки умозрѣнія, послѣ того, какъ умозрѣ- 
ніемъ столысо разъ злоупотребляли въ предъидущую эпоху; 
далѣе, оно ігатается наглядностію результатовъ, достигнутыхъ 
опытнымъ методолгь, которые, притоыъ, оказались крупными 
л блестящиыя; наконецъ, оно поддерживается усталостію я 
слабостію мыслп, которая утратлла мощь, чтобы возноситься 
до высокихъ созерцаяій. л, рискуя не достигнуть ничего ве- 
ликаго и пдодотворнаго въ умозрѣніи, обратилась къ олыту, 
который не требуетъ возвышеннаго ума и сильнаго напряже- 
нія его в обѣщаетъ успѣхи даже и досредственному мышле- 
лію. А если какое-либо явленіе произведено историческями 
причннами, а не произволомъ одного или многихъ лнцъ, то
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no тому самому его существованіе имѣетъ смыСчіъ и какъ-бы 
оправдывается, и при оцѣнкѣ его цѣлесообразнѣе, правиль- 
нѣе я  полезнѣе примѣнять историчесіси-реальн}гю мѣрку, не- 
жели смотрѣть на него съ отвлеченной и безусловной точки 
зрѣнія. При исторической точкѣ зрѣнія ыожно глубже и нра- 
вилънѣе понять смысль явленія н легче парализовать дурныя 
стороны его и язбѣжать дурныхъ резѵльтатовъ его. Въ на- 
стоящемъ случаѣ ясторія наѵкъ даетъ намъ слѣдующія уісаза- 
нія. Умозрѣніе я  опытъ должны восполнять другъ друга и 
взаимно уравновѣпшвать, чтобы парализоватъ недостатки, свой- 
ственные каждому изъ яихъ, ж дѣлать болѣе дѣнньши и нло- 
дотворныяи добываемые этими методаыи результаты. Опытъ 
даетъ умозрѣнію матеріалъ и твердую почву, предохраняетъ 
мыслителя отъ увлеченій и заблужденій; умозрѣніе препятст- 
вуетъ эмпирику затеряться въ дгелочахъ и дробныхъ фактахъ, 
проясняетъ. и растиряетъ  его взглядъ, освѣщая пройденный 
путь и предуказывая направленіе будущаго путп;оноразрознен- 
ные факты приводитъ къ единству и посредствомъ гипотезъ 
к  теорій изъ грудъ матеріала построяетъ науку. Въкакоймѣ- 
рѣ нужно прямѣнять з^мозрѣніе и опытъ, это въ каждомъ слу- 
чаѣ опредѣляется свойствомъ науки и. степенью ея развитія. 
Есть науки по самому существу своему умозрвтельныя, и есть 
науки эмяирическія; очевидно, въ первыхъ должно преобла- 
дать умозрѣніе. а во-вторыхъ—опытъ. Кромѣ того, во всѣхъ 
вообще наукахъ на ннзшихъ схадіяхъ ихъ развитія яолезнѣе 
и долженъ быть болыпе прямѣпяемъ одытъ, а на высшихъ — 
З^мозрѣніе.

Чтобы отклонить недоразумѣнія, мы счихаемъ нужнымъ 
дать разъяснепіе касателъно и нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ 
нашей статьи,— касательно спеціалязація въ разработкѣ науки, 
касательно чтенія н начптаняости, касательно иостановки учеб- 
наго дѣла.

Наш ъ общій взглядъ на спеціализацію въ разработкѣ п изу- 
ченіи наукъ тотъ, что она есть зло, но зло неизбѣжное при 
настоящеыъ состояніп наукъ. Чтобы по возможности огранп- 
чивать силу этого зла, нужно по крайней мѣрѣ пе доводить 
спедіализаціи въ наукѣ до крайности. Умѣреяная спеціали-
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зація, науки оправдывается неизбѣяшостііо ея при настоящемъ 
состояніи науки, да и сама по себѣ она полезна для науки; яо 
спеціализація, доведенная до крайности, можетъ прилесть яаукѣ 
болыпе зла, нежели пользы. И такъ какъ теперь спеціализація 
наукъ доведена до крайности, то всякій ловоротъ отъ нея въ 
протпвололожную сторону, ос-обенно еслп онъ будетъ вызванъ 
не искусственно. а самыми нуждамя и состояніемъ науки, но- 
жно будегь счятать признакомъ прогресса науки, кризисомъ 
въ хорошую сторону. Иоэтому ыы не ыожемъ не привѣтст- 
вовать новаго устава Духовныхъ Академій, который уничто- 
жилъ неяормальную и излишнюю спеціализацію въ пзученіи 
богословскихъ наукъ, допущенную прежнимъ Уставомъ подъ 
давленіемъ духа времени.

He можемъ также не замѣтить, что хотя слеціализація нау- 
ки вызывается и отчасти олравдывается самымъ состояніеыъ 
современной наукп, но, съ другой стороньт, неизбѣжность спе- 
ціализадіи свидѣтельствуеть о пенормальности самаго положе- 
нія пауки. Кромѣ того. она говоритъ о томъ, что чѣмъ далыпе п 
и больше растетъ наука, тѣмъ труднѣе становится пользо- 
ваться ею, овладѣвать ея соісровпщами л расширять ея пре- 
дѣлы, такъ что самый ростъ науки заключаетъ въ себѣ тор- 
мазъ ддя ея движенія впередъ. Выводъ отсюда тотъ, что лро- 
грессъ человѣческаго рода имѣетъ предѣлы ж что мечты о 
безконечномъ движеніл человѣчества впередъ въ цивилизацін 
останутся мечташі. Е щ е болѣе ограниченны л р ед ѣ .т  развитія 
пндпвидуадънаго разума.

Эта послѣдняя истняа особенно ярко обнаруживается въ 
резулътатахъ такъ называемаго «ученія>, какъ оно постав- 
лепо въ современныхъ піколахъ. Безспорно, теперетпнія ліколы 
лучгяе старппныхъ: теперь прелодаютъ толковѣе* обучаютъ 
скорѣе и легче (особенно грамотѣ), съ ученпками обращаются 
благородпѣе п человѣчнѣе, все вообще школьное дѣло ведется 
разуянѣе, цѣлесообразнѣе л находится въ болѣе благопріятныхъ 
условіяхъ. пежелп прежде. педагоглческіе лріемы, у ч ен ш  и 
учебныя пособія. весь щкодышй строй и обстаяовка теперь 
лучше прежпихъ. Это и понятно, еслл мы прииомнимъ, что 
въ лятпдесятыхъ л іпестпдесятыхъ годахъ было всеобщее
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увлеченіе педагогикой; воспитаніе и школьное обѵченіе и об- 
разованіе счаталось первымъ дѣломъ, разработкѣ котораго ло- 
святили свои силы многіе талаатливые люди. Но лотому-то 
особенно и тяжело видѣтъ крупные недостатки въ школьяомъ 
дѣлѣ, что употреблены были всевозыожныя усилія для усо- 
верш еяствоваиія его, и было-бы странно умалчивать объ этихъ 
недостаткахъ ж не заботиться объ устраненіи ихъ. Такъ гим- 
назіи доводятъ до конца только самый пезначитедышй про- 
центъ вступивпшхъ въ нихъ ученлковъ, а прочихъ выбрасы- 
ваютъ изъ разныхъ классовъ своихъ. Посредственные и тру- 
дящіеся ученики бываютъ подавлены тяжестііо учебнаго дѣла и 
выходятъ из'ь школы съ разстроенныиъ здоровьемъ. съ надлом- 
ленными силами, съ апатіей къ труду. Нынѣшніе педагогп часто 
забываютъ, что депосильный и односторояній трудъ не столько 
развиваетъ силы, сколько истощаетъ пхъ л притулляетъ, что 
одностороннее развитіе ѵма ослабдяетъ силу характера '). Въ 
нынѣшнихъ школахъ слишкомъ ыадо обращаютъ вниманія на 
индивидуальныя особенности учениковъ, не даютъ простора раз- 
витію ихъ, всѣхъ подгоняютъ подъ одну прямолинейную мѣрку, 
обезличиваютъ ж парадизуютъ оригинаяьность и самобытность.

Что касается до чтенія я  пачитанности, то достигаемое 
посредстволъ нихъ образованіе пногда не устудаетъ тому, 
которое пріобрѣтается школьнымъ ученіемъ; въ особенности 
пачитанность лолезна, какъ дополненіе послѣдняго. Но не 
часто ли бываетъ, что безсистемное чтеніе,— а такое всего 
чаще и практикуется.— болѣе ослабляетъ умъ, нежели про- 
свѣщаетъ и укрѣлляетъ его. Что беллитристика низшаго раз- 
бора, которая для многихъ служитъ ліобпмымъ чтеніемъ, pas- 
врап^аетъ воображеніе, не давая пящи ни уму, ни сердцу, 
что богословская начптанность людей, не получивпіихъ спсте- 
матическаго образованія, ведетъ часто къ фанатизму, къ ре- 
лигіознымъ забл}гждешямъ и сектантству, что начитанность 
всякаго рода иногда благопріятствуетъ развитію самомнѣнія 
и верхоглядства, ыожетъ ослаблять реднгіозныя убѣжденія, или
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даже и совсѣмъ подрывать ихъ, можетъ даже отвлекать чело- 
вѣка отъ опредѣленной нрактической дѣятельностя и сдѣлать 
безполезнымг членомъ общества. Вотъ эти-то и другія дуртшя 
сторопы начитанносш мы имѣли въ виду. Ä паш е время, 
когда книгъ много п  сталн онѣ общедоступны, когда, прп- 
томъ, въ писателяхъ нонизилось уваженіе къ печатному слову 
и это послѣднее чаще, чѣмъ прежде, употребляется какъ орудіе 
для достиженія цѣлей своекорыстныхъ я  ничего общаго съ 
просвѣщеніемъ не имѣющихъ,— особенпо благонріятствуетъ 
тому, что начитанность становится орудіемъ обоюдоострыыъ. 
Въ яастоящее время даже н получпвшій школьное образова- 
ніе долженъ иыѣть слпшкомъ много здраваго смысла, крити- 
чесого  такта. житейской опытностл и познаній, чтобы онъ 
могъ изъ чтенія пзвлекать толысо хорошіе результаты; о не- 
образованпыхъ начетчпкахъ и говорять нечего.

Вообще нашъ очеркъ можетъ вш вать недоумѣніе въ чпта- 
телѣ нѣкоторою двойственностію проводимаго въ пеиъ взгляда 
на современное просвѣщеніе: съ одной стороны, мы приз- 
наемъ результаты современпаго умствеинаго движенія вели- 
кпмд и саыо это движеніе снльнымъ, а съ другой, агы наро- 
чдто выставляемъ напоказъ отрдцательныя стороны его, a 
въ лскусствахъ и литератѵрѣ находимъ даже упадокъ. Но эта 
двойственность взгляда вяолнѣ отвѣчаетъ дѣйствительности. 
Движеніе мысли за послѣднее полустолѣтіе можно назвать силь- 
пымъ, но одпостороннішъ, росгь знаній- -гигантскій, пзобиліе 
пролзведеній научпыхъ, литературныхъ и художественныхъ— 
чрезвычайлое, по все это ростетъ по преимуществу въ ширь, 
а не въ глубь и не въ высь. Современная умствеяная жизнь 
кппуча ж дѣятельна. но она слигакомъ часто размѣниваетсл 
на мелочп. Результаты современнаго духовнаго творчества 
разяообразны л велдки іго количеству, но не высокаго качества.

Кроыѣ изллшней разбросанности мысли препятствуютъ высо- 
тѣ полета ея н заставляютъ ее пресыыкаться по землѣ преобла- 
даиіе матеріальныхъ интересовъ, эмпиризмъ и реалязмъ. духъ 
меркаптильности, отсутствіе или, по крайней мѣрѣ, понпже- 
ніе высокпхъ нравственныхъ идеаловъ.

Что эмппрпзмъ, особеняо одпосторонній, понижаетъ досто-
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инство ученыхъ работъ н результатовъ д превращаеть уче- 
ныхъ въ ремесленнихсовъ своего дѣла, это хорошо извѣстно; 
нечего распространяться и о томъ. что излиптній реализмъ не 
даетъ ыѣста вдохповенію и широкимъ заныслаыъ, ослабляета 
силу художественнаго творчества, создаехъ бездушныя копіи 
съ созданій прдроды, своего рода фотографіл: все это сказа- 
лось въ современной наукѣ, литературѣ и дскусствѣ. Но въ 
настоящее вреыя не менѣе ярко обнаружилось и то, что 
меркантнльность, что упадокъ нравственности п пониженіе 
нравственныхъ идеаловъ оказываютъ губительное дѣйствіе на* 
умственный прогрессъ, давая еыу ложяое направленіе. Мысль 
лдетъ туда, куда влекутъ ее нравственвые ннтересы человѣка, 
ея качество; слла ея движенія л достоинство ея плодовъ доволь- 
но точно соотвѣтствуютъ этдмъ днтересамъ: еслд онд мелоч- 
ны, извращенны, своекорыстнкг, низменны, ллд даже прямо 
отрдцаютъ нравственность, то таковы-же будутъ л результаты 
движимой ими мысли, руководимыхъ ими науки, лдтературы, 
исхсусства; гдѣ нѣтъ возвышенныхъ нравственныхъ идеаловъ, 
гдѣ упалъ релягіозный духъ, тамъ мысль не воспаритв вы- 
соко д не уйдетъ далеко; если въ обществѣ распространены 
легісость нравовъ, продажность, эгоизмъ, невѣріе, то онд не 
могутъ не заразлть значителъной частд лдтературы, искусства 

t и науіси, которыя, вмѣсто того, чтобы дскоренять этд пороки, 
сдѣлаются орудіями ихъ пропаганды, нрдяесѵтъ толысо зло 
обществу д саыи немннуемо пойдутъ къ упадку, потому что 
все не соотвѣтствуюхцее своему пазначенію падаетъ и гибнетъ. 
По мнѣнію Бокля, счастіе, благосостояяіе и вообще движеніе 
внередъ человѣчества опредѣляются только умственнымъ про- 
грессомъ послѣдняго, между тѣмъ какъ нравственные идеалы 
не нрогрессдруютъ и не оказываютъ вліяпія на прогресеъ; 
но, увлеченный успѣхами современной наукд, онъ забылъ, 
что само умственное-то двпжепіе человѣческаго рода нахо- 
дится въ завдсдности отъ его нравственнаго состоянія, равно 
какъ и само воздѣйствуетъ на это иослѣддее. Безусловно-ли 
полезны для человѣческаго рода успѣхи въ механикѣ, фдздкѣ 
и химід5 если при помощи ихъ въ жертву своекорыстіго бу- 
дутъ прпносить здоровье милліоновъ людей (чрезъ поддѣлку
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съѣсхныхъ припасовъ), если разсчехы, злоба и безчедовѣчіе 
будѵтъ пользовахься ими, чхобы взрнвать цѣлые города н 
избивать многохысячныя арміп? Возможно-лп иоявлеяіе вели- 
ішхъ ноэтическихъ и художесхв ен ныхъ созданій. есди нѣтъ 
вѣры въ будущую жизнь, а вмѣстѣ съ нею подорвана вѣра 
во все идеальное я выше—земное? й  много-ли найдехся 
истинныхъ цѣнихелей таковьтхъ произведеній въ общесхвѣ, 
нравственный уровень кохораго не высокъ? Съ другой схоро- 
ны, стоятъ-ли на высотѣ своего призванія, возвышенны-ля н 

• полезны-ли тѣ произведенія искусствъ и литературы, которыя, 
доставляя эстетитичесісое наслаждеиіе, въ хоже время не возвы- 
шаютъ, а извращаютъ нравственный вкусъ, грязнятъ вообра- 
женіе? Полезна-ли столь распространенная нынѣ н могуще- 
ственная по своему вдіянію па жнзнь ежедневная пресса? И 
да, я нѣхъ. Если она оживляехъ обмѣнъ мыслей, сблюкаехх 
народы, служитъ торговдѣ, бичуетъ пороки и вѣнчаехъ по- 
двягя, питаетв патріохдзиъ, пробуждаетъ лучшія человѣческія 
чувства и стремленія, сообщаетъ вѣрныя свѣдѣнія и т. п., хо 
она полезна: если, напротявъ, распросхраняетъ завѣдомый 
обмапъ и ложь, разжлгаетъ страсти, ради инхересовъ лицъ и 
яартій жертвуехъ общимъ благомъ, сбиваехх съ толку обще- 
схвенное мнѣніе, становихся орудіемъ рекламы, и проч., хо 
она вредна. И подобная двойственность замѣчается во всѣхъ. 
сторонахх современной умственной жизни. Чхо нынѣ болѣе, 
чѣмъ когда-бы хо нп было, знаніе дѣлаехся орѵдіемъ обоюдо- 
осхрымъ, чхо оно чаще, чѣмъ когда-бы хо ни было, не сое- 
диняется съ соохвѣтсхвеннымъ нравсхвеннымъ развитіемъ н въ 
такомъ разѣ прпносихъ зло обществу,—намекъ на это находихся 
въ прпняхыхъ недавно нашиаіъ правитедьствомъ мѣрахъ къ 
ограииченію правъ евреевъ на образованіе въ натемъ оте- 
чествѣ. Эти нѣры вызваны хѣиъ, что образованные евреи 
знаніе д умственное развитіе обращаютъ въ орудія саной 
безцеремонной эксплуахаціл хрисхіанъ, такъ что послѣднямъ 
гораздо тяжелѣе жихь съ образованныаш, нежели съ невѣже- 
ственными евреями. Наглая ложь, безцеремонная реклаыа, 
подкупы, обманъ, всевозыожные обходы закона. прихворное 
прпяяхіе хрисііанства—все пускается въ ходъ ради гешеф-
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товъ; человѣколюбіе, общее благо, патріотизмъ, совѣсть, долгъ 
и закопъ, страхъ Божій для такихъ лгодей—слова, ничего не 
стоющія. Современное цивилизованяое еврейство предста- 
вляетъ собою неонровержимое доказательство той истияы, что 
умственный прогрессъ безъ нравственнаго—зло. Что совре- 
менный умственный прогрессъ не имѣлъ силы поднять нрав- 
ственность общества н а соотвѣтственную высоту, это обна- 
ружилось въ послѣдніе годы въ усиленіи наказаній. Раньше 
отмѣнили— было смертную казнь, а въ послѣднее вреыя ее 
опять стали примѣнять въ разныхъ образованныхъ странахъ. 
Но жестокость наказаній всегда прямо пропорціональна ко- 
личеству и силѣ престушгеній, грубости нравовъ и жесто- 
кости общества, и не даромъ въ послѣдніе годы стали разда- 
ваться голоса, что теперепшіе образоваппые народы вдутъ 
къ одичанію. Самымъ крупнымъ проявленіемъ и зловѣщимъ 
симптомомъ одичанія служитъ теперетн ій  ыилитаризмъ. Ныпѣ 
не только составляетъ рѣдкость соотвѣтствіе нравственнаго 
развитія съ умственныыъ, но яногда сйла уыа и знавія совмѣ- 
щается съ совершенною нравственною безпринципностііо, съ 
ноложвтельной и наглой безнравственностію. Припомнимъ 
слѣдующія слова недавно умершаго художнпіса Крамского, 
отличавтагося крдтическою зоркостііо въ своихъ сужденіяхъ; 
<въ настоящее время, съ одной стороны,являются коллектпвныя, 
колоссальныя подлости и разбой, разбой згтончеиный и цивнли- 
зованный, а съ другой, граыдіозныя и величественныя, захваты- 
вающія духъ, открытія науки, позволяющія уже почтд построить 
философскую систему обнішаюіцую міръ внѣшній и внутрен- 
ній> х). Какъ и всегда бываетъ въ эпохи перелоаіовъ. въ крити- 
ческія эпохп, современная жизнь состоптъ изъ рѣзкихъ нротиво- 
положностей. Нынѣ мпого ліодей образованныхъ, но за то много 
и сумасшедшихъ 2); нынѣ рядомъ съ усиленпой фплантропи- 
ческой дѣятельностію идетъ полуоффиціалъный грабежъ и т. п.

1) Историческій Вѣстннкъ 1888 г. іюль, 137 стр.
г) Въ переведеппой педапно на руссЕІй языкъ кпигѣ ІПольда «Діэтетика ду- 

ха* говорится, что чисдо душевно-бодьныхъ возрастаегь дь ѵжасающпхъ размѣ- 
рахъ, увеличивалсь чрезъ одно поколѣніе на 26 и болѣе процептовъ и что пер- 
вая и главпая иричина этого лежитъ въ теперешней цивплнзаціи.
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Почему въ настоящее вреш  именяо нравственность стоитъ 
ниже, недаели какъ можно было-бы ожидать оѵь умственно- 
просвѣщеннаго вѣка, это зависитъ отъ нѣсколышхъ причлнъ, 
изъ которыхъ мы можемъ указать слѣдуіощія: господство фи- 
лософіи матеріалястической, познтивной я  пессымистяческой; 
пзлнтнее преобладаніе яаукъ о пряродѣ и техничесішхъ, 
вообще матеріальныхъ, и соотвѣтствениый упадокъ наукъ гу- 
манныхв. Преобладаніе матеріалъныхъ пнтересовъ въ жпзни, 
вызванное частію рѣзкими экономпческими переворотамп и 
новыми условіями эконошіческой жизни, частію практиче- 
скизіъ характеромъ н матеріальньшъ духомъ современнаго 
просвѣщеяія; пеобычное усиленіе вліянія на всѣ пружинн 
жпзни капитала, а вмѣстѣ съ тѣмъ ѵсяленіе и главнаго обла- 
дателя и фаістора его— еврейства; а главное—оскудѣніе рели- 
гіозиости я  нротиво-христіанское направленіе во многихъ сто- 
ронахъ современной цивжлизаціп. Иные из-ь этихтг> дѣятедей, 
какъ надр. матеріалистическая философія, въ настоящее вре- 
ш  ослабѣла, но другіе лродолжаютъ дѣйствовать.

Но каковы-бы ни быля яричины упадка релягіозяости и 
правственности, несоынѣино, что ояъ вліялъ, доселѣ вліяетъ и 
бѵдетъ вліяхь самымъ гибельнымъ образомъ на зтіственный про- 
грессъ и матеріальное благосостояніе народовъ. Доісазатель- 
ства на лицо. Просвѣщеннѣйшая нація не достаточно цѣнптъ 
высоко-образованнаго, ыиролюбяваго и гуманнаго государя 
своего (Фрпдриха II), который заслужявалъ тѣ яъ  больтаго 
сочувствія, что былъ несчастенъ, и тѣмъ болъшаго уваже- 
нія. что съ твердостію переяосилъ страданія. Этотъ-же на- 
родъ до такой степени потерялъ чувство закокной свободы и 
гражданскія права своп, что уже пересталъ протестовать про- 
тпвъ диктаторскихъ расяоряженій талантлдваі^о варвара. яа- 
правленныхъ къ тозіу, чтобы всѣхъ шірныхъ гражданъ сдѣ- 
лать солдатамп. Уже и теперь въ этомъ народѣ любовъ къ 
просвѣщенію настолысо ѵгасла. стремленія къ мирноыу разви- 
тію сдавлены, уваженіе и благодарность ісъ добрымъ я мяр- 
нымъ сосѣдямъ ослаблены, чувство человѣколюбія прптупле- 
но. что онъ, въ ляцѣ лучшихъ сыяовъ своихъ, рукоплещетъ 
воинственныыъ рѣчамъ своего любимда. которыя содержатъ



плохо замаскированный призывх» къ кровопролятію и безпо- 
щадной рѣзнѣ ,—рукоплещухъ и несутъ хрѵдомъ добытыя сбе- 
реженія на прдгоховленіе орудій разрушенія. Такой народъ, 
особенно есди эхо сосхояніе протянется долго, много-ли ыо- 
жехх оказать усдугъ просвѣщенію, прииесхв счастія себѣ и 
другимх, содѣйствовать духовному прогрессу и матеріально- 
ыу благососхоянію. Ужаснѣе всего хо, чхо л всѣ другіе евро- 
пейскіе народы принуждены лодражахь ему, и зло становптся 
всеобщимъ, грознымх. Постоянно держать ыногіе мплліоны 
людей самаго цвѣтущаго возраста подх ружьемъ п оторван- 
ными на нѣсколько лѣхъ отъ мирныхъ занятій, храхить еже- 
годно милліарды рублей на сооруженіе военныхъ флотовъ и 
крѣпостей и на приготовленіе оружія и для эхой цѣли вво- 
дихъ тяжкіе налоги и сокращахь расходы на народное обра- 
зованіе и на другія важныя государственпыя потребности— 
не значитъ-ли это вестл правихельство къ банкротству. госу- 
дарсхва—къ неоплатнымъ додгаагь, народы— къ нищетѣ, и 
разоренію хі одичанію? Такая сисхеыа развѣ не разовьетъ са- 
маго широкаго пролетаріата? развѣ ода яе усилдтъ соціализ- 
ма? Анархія и всеобщая агеждоусобная война- -возможный ко- 
нечиый резульіатъ ея. Милліоны людей охорваны отъ согрѣ- 
вающаго душу домашняго очага, иа нѣсколысо лѣтъ литены 
семейнаго счастія и благотворнаго вліянія со схороны семьи, 
дѣти разлучены съ родителями, мужья съ жснами, многіе иро- 
тлвъ желанія осхаются холостыми,—не ослаблтъ-ли все эхо 
семейпыхъ ѵзъ? не ѵмножитъ-ли чдсла незаконныхъ связей и
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незаконныхъ дѣтей? не поведехх-ли кпь всеобщему развраіде- 
нію? не распространитх-ли тѣ страш нш  болѣзни. которыя 
ведутъ къ вырожденіто племенъ и которыя уже п теперь. бла- 
годаря умноженію фабрикъ, развнтію отхождхх промысловъ, 
скучеиности населенія, въ болыпихъ городахъ и хой-же воен- 
щннѣ; стали крѵпной л опасной язвой ва общественномъ 
организмѣ? H e лѵчше будегь, если теперешній, тяжкій во 
всѣхъ отношеніяхъ, вооружепный ьшрх разрѣшится войной; 
потому что, судя яо громадностл и повсюдности вооруженій, 
война можехъ охватить почти всю Евролу, затянуться на ыно- 
го лѣтъ, припяхь истребительный харакхеръ, кагсь эхо недав-
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но и предсказывалъ Бисмаркъ съ циническимъ бахвальствокъ. 
А въ такомъ случаѣ разоыъ будутъ разрушены плодьт долго- 
лѣтнихъ усилій уыа н воли человѣчества, вѣковыхъ трудовъ 
его; наукѣ, просвѣщенію, торговлѣ, промышленности искус- 
ствамъ, народному благосостоянію будетъ нанесенъ такой 
страшный ударъ} отъ котораго они не скоро оправятся. Страш- 
нѣе всего то, что война родитъ 'войяу, и за первымъ взры- 
вомъ, съ небольшими лромежутками, ыожетъ послѣдовать рядъ 
войнъ, начаться цѣлая военная эпоха. а это можетъ расша- 
тать всѣ устои цивплизаціи новаго времени, довесть народы 
до огрубѣнія, страны -д о  запустѣнія. Если осуществится 
тольтсо часть бѣдъ, которыхъ можно ожидать. то и въ такомъ 
случаѣ судьбы просвѣщенія въ ближайшемъ бзгдущемъ нель- 
зя представлять въ розовомъ свѣтѣ.

Гдѣ-же братство народовъ? гдѣ гуманность и другія нрав- 
ственныя начала? гдѣ владычество просвѣщеннаго ума? гдѣ 
мягкость нравовъ? гдѣ могущество современной цивилизаціи? 
если она позволяетъ играть своими судьбами произволу че- 
столюбца, безсюгьна отклонить надвигающуюся противъ нея 
грозу п даже изощряется Ъъ нскусствѣ изобрѣтенія и приго- 
товленія смертоносныхъ орудій, которыя послужатъ къ ея-же 
собственному разрушенію.

Для чптателей напгихъ замѣтоісъ ясно видно, что когда мы 
говорили объ оскудѣніи веллкихъ талантовъ въ наше время, 
о понижеяін верпшнъ литературнаго, художественнаго и уче- 
наго творчества, вообще объ ослабленіи современной мысли, 
п пониженіп качества ея произведеній, то мы разумѣли не 
одну Россію. а весъ образованный міръ. Причины современ- 
наго упадка духовнаго творчества не ыѣстныя, или національ- 
ныя: онѣ вытекаютъ пзъ общнхъ, дѣйствующихъ, съ большей илп 
меньтей силой, въ средѣ каждаго современнаго образованнаго 
народа законовъ лшзнл и дѵховнаго развитія. Иначе п не можетъ 
быть. Преграды, въ родѣ китайс-кой стѣны, безсильны задер- 
жать даже непріятелъскія арміи: тѣмъ менѣе онѣ могутъ воспре- 
пятствовать вторженію изъ одной страны въ другую я  повсюдно- 
му распространенію того, что невпдпмо неуловпмо и неосязаемО)
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что можетъ лерелетать чрезъ всякія преграды, лроскальзывать 
чрезъ малѣйшія сквааийяы. проходить саыыми разнообразньши, 
безчисленнымп и незамѣтныаш путяыи,— раззтчѣемъ духъ време- 
нн. Мысль всегда, по самому существу своему, была быстролетна.

Но если когда, хакъ именно теяерь бысхролетность ея и 
шврота распросхранеяія достигли до поразнтелъныхъ размѣ- 
ровх. Печатный сханокъ и хелеграфъ, яаровозы д яароходы, 
разносяхх ее съ удивихельной быстротой изъ каждаго цяви- 
ллзовавнаго мѣсха земнаго шара по всѣмъ страяамъ, и она 
лронвкаетъ теперь въ самыя заходустпыя л отдаленныя отъ 
центровъ просвѣщеніл мѣста. Даже и неважныя сравнихель- 
но событія становятся извѣсхншш: европейскія въ Европѣ, 
аыерлканскія въ  Америкѣ и т. д. Событія и движенія ашсли 
болѣе важныя охражаюхся болѣе лля ыенѣе во всѣхъ стра- 
нахъ л становятся двигателямж жвзни и м ы сл й  не національ- 
ной только. по и международной, всесвѣтной. Въ настоящее 
вреыя народы обладаютъ някогда небывалыми удобствамн для 
озпакомленія другъ съ другомъ, для быстраго обмѣна есте- 
схвенныхъ произведеній, прожзведеній промышлеяности, соз- 
даній духовнаго хворчесхва, вообще для установленія всевоз- 
можныхъ междз’н а р о д н т ъ  отношеній. Теперь эконоаіическое 
и духовное богатсхво каждаго образованнаго народа бысхрѣе, 
легче и въ большихъ размѣрахъ, чѣъгъ когда-бы то ил было, 
схановлхся досхояніемх всѣхх народовх. Правда, обмѣну то- 
варовх могухъ ігрепяхсхвовать высокіе харифы, какъ это есхь 
въ настоящее вреыя между Гермапіей и Россіей; ио междѵ- 
народный обмѣнъ продуктовъ мысли ножетъ схрадахь отъ ха- 
рифовъ и другаго рода запрещеній очень маао. Ие часто-ли 
бываетъ такъ. чхо лреграды, посіановляемыя раслросхраненію 
мыслн, достигаюхъ какъ разъ обратной цѣли.

Представимъ нѣсколысо прижѣровъ хого, какх въ пасхоя- 
щее время легко, бысхро и въ какихх ишроішхъ сравндхель- 
но съ прежннмъ временежъ размѣрахъ соверліаехся агежду 
народами обмѣнъ дѵховнаго капитала и завязываются разно- 
образныя междзгнародныя отношенія.

Въ вѣкъ Екатерины I I  и Александра I, не смотря на то- 
гдашнее рабское, обезьяническое подражаніе русскихъ лностран-
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цаыъ, собственно францѵзамъ, французскій языкъ знали только 
аристократы, да и они умѣли толысо говоркть по-французски. 
H e  получивши серьезнаго или даже какого-бы то ни было об- 
разованія, они не могли и не желали читать французскихъ 
кдассиковъ и еще меньше могли понимать ихъ. Слова Ма- 
картнея. англійскаго посла при дворѣ императрицы Елнза- 
веты, что у русскихъ вельможъ и придворныхъ все образо- 
ваніе состоитъ въ знаиіи иностранныхъ языковъ, но что на- 
стоящимъ образомъ они не знаютъ ви  одного языка (включи- 
тельно съ русскимъ. прибавимъ мы), вполнѣ примѣнимы къ 
аристократіи и болѣе поздней эпохи. Знаніе фрапцузскаго 
языка въ семействахъ среднихъ дворянъ, учившкхся у иностран- 
цевъ-кучеровъ и лакеевъ, представляло каррикатурную смѣсь 
французскаго съ нижегородскимъ. Другіа сословія живыхт» ино- 
странныхъ языковъ совсѣмъ не знали. Переводовъ даже величай- 
шихъ твореній иностранныхъ писателей на русскій языкъ со- 
всѣмъ не было. Телерь русскихъ, уыѣющихъ читать произведенія 
французской, или нѣыецкой, иля англійской литературъ, нуж- 
но считать десятками тысячъ, и оня принадлежатъ къ  разнымъ 
слоямъ общества. He знающіе языковъ могутъ яолъзоваться почти 
всѣми сокровиіцами иностранеыхъ литературъ въ переводахъ.

Лѣтъ 30— 40 тому назадъ за гранпцу изъ Россія  ѣздили 
почти только однн богачя, чтобы сорить тамъ русскяыъ зо- 
лотомъ съ чувствомь холопскаго благоговѣнія предъ инозем- 
щпной. Учиться чему-бы то ни было ѣздили тѵда только яс- 
ключителыгыя, единпчныя дица. А теперь не смотря на низ- 
кій курсъ нашего рубдя, не смотря н а  то, что наш е рабское 
преклоненіе предъ иностраннымъ нроходитъ, за границу от- 
правляются сотни и тысячи русскихъ: одня лѣчиться, другіе 
пухешествовать, третьи учиться торговому, заводскому п фа- 
бричноыу дѣлѵ. совершенствоваться въ теоретическихъ п при- 
кладныхъ наѵкахъ. или-же въ музыкѣ, пѣніи, живопяси п дру- 
гихъ пскѵсствахъ п т. п. Въ самые-же послѣдніе годы рус- 
скіе стали ѣздить за-гранпцу не только учиться, но я  пока- 
зывать свое искусство предъ иностранной пѵблпкой и знакомить 
ее съ произведеніямя духовнаго творчества русскихъ. Уже въ 
настоящее время, не о іотря  на распространенное за границей
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предубѣжденіе прохивъ русскихъ, иностранцамъ нравятся рус- 
скія компознціи народнаго и виртуознаго хворчества. В ътовре- 
мя, какъ хоръ Славянскаго впервые познакомялъ англійскѵю 
публику съ русскою народною пѣспей, вотв что писалъ одинъ 
изъ авторихетншеь лондонскихъ журналовъ: «Еще недавно о 
русской музыкѣ и ея композихорахъ въ Англін не имѣли ня 
малѣйшаго понятія. Въ теченіе самаго непродолжительнаго 
періода времени стало очевидно, что славянскія яаціи забива- 
юхъ германскую расу и грозятъ захватить въ недалеконъ бу- 
дущемъ первое мѣсто въ искуссхвѣ какъ виртуозы и какъ 
композиторы. Появленіе на сцену великой и одаренной охъ 
природы націи несомнѣяно вяесетъ новыя идеи в свѣжіяси- 
лы> *). Неудивительно, что концерты Чайковскаго, данные имъ 
въ Лондонскомъ филарыоннч ескомъ обществѣ въ яротломъ 
году, возбудили живѣйшій интересъ въ англійскомъ обществѣ. 
H e говоримъ о Франціи, похому, что хамъ въ настоящее вре- 
мя восхищаютея всѣмъ русскимъ, главнѣйше по политиче- 
скимъ сямпатіямъ. Однако, еслп-бы точно такія-же политиче- 
скія отношенія с/ществоваля-бы въ тридцатыхъ яля сороко- 
выхъ годахъ, то симпатіи кх намъ франдузовъ огранячшшсъ-бы 
только одной дипломахической сферой: какого-бы то ня было 
участія въ нашемъ умственномъ богатствѣ Франція вътовремя 
не приняла-бы, да я  не могла-бы првнять. Основаніе органа пе- 
чати съ цѣлію пропаганды всеѵо русскаго во Фраядіи, яоявленіе 
на парижскихъ сценахъ русскихъ пьесъ и русскнхъ арти- 
стовъ— все эхо и тому иодобное было немыслимо въто время. 
Если яностранды начади зяакомиться съ яашей музыкой и 
драмой, слушать н ати х ъ  виртуозовъ и дЬлать переводы иа- 
шихъ писателей, хо дѣло на этомъ не остановится: дальше 
начнутъ изучать н другія проявлеяія я  схороны русской жи- 
зни. Можно уже предсказать, чхо многіе изъ яашихъ совре- 
меняиковъ доживухъ до того времени, когда я а т и  учеяые бу- 
дутъ читахь публичныя лещ іи о Россіи въ схолицахъ Европы. 
Сначала они будутъ читать ихъ на фраяцузскомъ, какх между- 
яародяомъ, языкѣ, или же па языкахъ мѣстныхъ; но чрезъ 50.
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ыного 100 лѣта», они будутъ читать ихъ по-русскд, и азда- 
торіи ие будутъ пѵсты. Извѣстный исторшсъ литературъ Бран- 
десъ, читавшій въ Мосгсвѣ въ 1887 г. публдчныя лекціп на 
франдузскомъ язшсѣ (одиа нзъ нихъ была о русскпхъ пнса- 
теляхъ), созпался, что до пріѣзда въ Россію онъ ие зналъ 
Гончарова даже по вмешз: въ двадцатомъ столѣтіи нноземные 
Брапдесы будутъ стыдиться обнаруживать подобное незнаніе, 
да ОЕО будетъ п невозможно. До Крымской каш іаніп  почти 
никто изъ иностранцевъ, кромѣ постоянно жившихъ въ Роо- 
сіи, не зналъ русскаго языка и никто,—это главное— несчи- 
талъ нуяшъшъ знать его: теперь въ одной Германіи найдутся 
не сотни, а скорѣе тысячи знающяхъ по-русски. Въ настоя- 
щее вреаія иностранные артпсты говорятъ н поютъ въ Россіп 
по-итальянски, по-французскл, по-нѣмецки; но не нройдетъ 
и ста лѣтъ, какъ многіе изъ ндхъ будутъ у насъ пѣть, декда- 
мировать и говорить тго-русски. Главная преграда, засло- 
н явтая  доселѣ для иностранцевъ Россію— пренебреженіе и 
презрѣніе ко всему русскому—теперь полуразрушена; дру- 
гія препятствія для знакомства Запада съ Россіей, въ ро- 
дѣ трудности изученія нашего языка, не высокаго уровня 
нашей культуры сравнительно съ западно-европейской и т. я., 
вли времеяиы, нли не существенньі. Какъ скоро начали 
дѣйствовать такіе могучіе рычаги для ноддержки живыхъ, 
быстрыхъ и детевыхъ международныхъ сношеній, каковы па- 
ровозы и телеграфы,— прекратить нли даже ослабить эти сно- 
шенія не могутъ нн племенная или религіозная непріязнь. 
нн подитпческіе пля какіе-лпбо ш ш е разсчеты. Если путе- 
выя издержки съ теченіемъ времени будутъ сокращатъся,— a 
зтого можно ожидать,—или даже если они не будутъ только 
возрастать, то въ непродолжительномъ времени будутъ дви- 
гаться люди съ Запада на Востокъ, а люди восточные н а  За- 
падъ въ такомъ значительпомъ количествѣ, что мы тенерь не 
можемъ себѣ этого и представить. Все болѣе и болѣе уча- 
щающіяся всемірныя выставки, международные конгрессы ѵче- 
ные и всякіе другіе, —страсть къ путешествіямъ, которая при 
настоящихъ условіяхъ передвиженія и жизни будетъ разви- 
ваться болъше п болыие, п мпогія другія условія будутъ спо-
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собствовать этпмъ мярнымъ перекочевкамъ изъ одной страны 
въ другую и вмѣстѣ съ тѣмъ знакомству и сбляженію од- 
нихъ народовъ съ другими. Начало такого строя международ- 
ныхъ отношеній есть уже п теперь, и теперь-же существуютъ 
и условія для дальнѣйшаго развитія этого начача.

И такъ, если и всегда духъ и характеръ извѣстной эпохи 
отражался во всѣхъ образованныхъ странахъ, вндоязмѣняясь 
только сообразно съ національнымъ духомъ и государствен- 
ньшъ строемъ той или пной страны, то въ настоящее время, 
при тепереш нихъ условіяхъ международныхъ отношеній, этоть 
законъ нроявляется еще сидьнѣе и ншре. Поэтому характе- 
ристика теперепшей умственной и нравственной жпзни ка- 
кого-либо народа будегь неосновательна ■ и неполна, одно- 
стороння и поверхностна, если этогь народъ будетъ взятъ 
нзолированно, если не примется въ разсужденіе воздѣйствіе 
на него другихъ народовъ и не будетъ нзученъ и понятъ ха- 
рактеръ общаго духовнаго состоянія эпохи. Правда, народьг 
отличаются другъ отъ друта расовьшя, племенными, націо- 
нальными, государственнымп, религіозными. культурнымн и 
шіъшя особенностямн, и эти особенности лридаютъ своеобраз- 
ный отпечатокъ одному и тому же умственному движенію, 
одной и той же фазѣ развитія, смотря по народу я  странѣ; 
мы это признаемъ безспорпымъ. Но, съ друтой стороны, каждый 
человѣкъ, къ какому-бы племенд, расѣ, народу, государствѵ я 
религін онъ ни прянадлежалъ, въ какой бы странѣ ан жилъ, 
есть прежде всего человѣкъ я  общіе законы человѣческаго 
развятія пмѣютъ силу во всѣхъ людяхъ, хотя въ частностяхъ 
они дѣйствуютъ и дроявляются разнообразпо, получаютъ свое- 
образные оттѣнки. Мы описываемъ общія черты соврелен- 
наго умственнаго движенія и пе касаемся національныхъ п 
всякнхъ другихъ частностей и своеобразій. Это двяженіе съ 
существенными его свойствашг замѣчается теперь не въ одной 
Россіи, а во всѣхъ вообще образованныхъ странахъ, и говоря 
о состояніи печати, литературы, науки, искусствъ, о распро- 
страпеніи знаній и образовадія, ученыхъ и дитераторахъ н 
вообще обо всемъ интеллектуальнояъ строѣ нашего времени, 
мы разумѣемъ не одну Россію, а весъ образованный міръ.
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ПАТРІАРХЪ ФОТІЙ.
(Дродолженіе *).

Лала Наколай не првзнаетъ легатовъ и низіагаетъ Фотія.—Фотій отдуяаетъ Нн* 
колая.—Фотій обращаетъ Болгаръ.—Его лосольство Кнрилла и Меѳодія къ Іѵага- 
пу.—Лроловѣдпнческал дѣятельность этнхъ длухъ апостололъ пъ Мораиіи,—Алос- 
тольскіе труды этихъ двухъ святыхъ.—Ихъ отногаепія кт> Ршіу и къ латинскому 
клнру.—Вопросъ о славялскомъ языкѣ л его употребленіи въ церковноиъ бого- 
служеніи.—Противорѣлниыл рѣшепія ркискихъ епископовъ.—Возлущепіе въ ІСоп- 
стаптннополѣ.—Схіерть нмператора Мяхаила.—Императоръ Васидій.—Онъ возста- 
новляетъ Игнатія и шшагаетъ Фотія.—Сочлненія Фотіл противъ латипят».—Ын- 
кодай іштается отвѣяать ему.—Сиерть Ниаолая.—Папа Адріанъ XI.—Энѳй, елп- 
скопъ парнжскій, рѣшается отвѣяать Фотію.—Ратрамнъ пнпгехъ въ томъ же смыс- 
лѣ.—Дегаты Адріана П въ Копстантвпололѣ.—Соборъ, првзпаваемый па ЗападЬ

восыіымъ вселенскимъ.

Игнатій, принося жалобу Никодаю на осужденіе, пронзнесенное 
. тфотшѵь него, очень подьстіш» гордости этого паиы. Въ доказа- 
тельство этого, достаточно привесть слѣдутощее загла-віе его аппе- 
ляціоніюй жалобы: <Игнатій, угнетенный тирантею п пр,, яапіе- 
му святѣйигему господину н блаженнѣйшему предсѣдатеш, па- 
тріарху всѣхъ престоловъ, преемняву св. Детра, князя апостоловъ, 
Ннколаіо, вселенсшіу папѣ и его святѣйшимъ епнскопамъ, и бла- 
горазумнѣ&ией вселенской рішской церкіш>. !) Св. Григорій Вели- 
кій отвергъ подобяые тптулы, какъ дьявольскіе оымыслы\ это вид- 
но изъ его ппсемъ къ Іоанну Иоетнику; но папство временъ св. 
Грдгорія Велпкаго не существовало болѣе: оно уступпло мѣсто

*) См. ж. «Вѣрд я Рдзумъ» 1888 г. &  24.
l ) Cm. L ib e l. J g n a t.  въ  C o llection  de С о ш й ез , P . L a b b e , томт, ѴЩ . Многіе 

уяеные солпѣваютея ьъ подлапноств. этого пнсьма. Мы съ трудоыъ вѣримъ, что- 
бы Игнатій, яе смотрл на своихорошія отношенія къ Риму, могъ обращ аться аъ 
папѣ въ выраженіяхъ, приведенпыхъ намл сейяасъ.



учрежделію политико - церковному, для котораго власть была 
единственною заботого. Игнатій, льстпвшій честолтобію Ннко- 
лая, былъ совершенно правъ въ глазахъ этого иапн. А Фотій, 
державшШся древняго ученія, признававшіі ршіскаго еішскола 
только перт м з, не усвоявшій ему нлкакой лшшой власти, дод- 
женъ былъ оказаться заблуждашщмся. Такюгь образомъ папа, 
6езт> всякаго шслѣдованія дѣла, произнесъ анаѳему п объявіш» 
низложеніе Фотія на соборѣ, созванномъ въ Ризіѣ въ началѣ 863 
года. <Мы объявляемъ его, говоріш» онъ, ллшекннмъ всякой сте- 
пенп священства и всякой церковной должности и лишаемъ его 
всего этого властію Вога всемогущаго, свв. апостоловъ ІІетра п 
Иавла, всѣхъ святнхъ піеети вселенскихъ соборовъ н судот  св. 
Духа высказываемътз ч р ш  т с&  1). Онъ осмѣлилсядаже въ опре- 
дѣлеиіл своемъ обвинить Фотія въ жестокомъ обращеюи, котора- 
го предметомъ былъ Игнатій. Это была клевета, почерпнутая тъ 
допосовъ враговъ Фотія, клевета, новторяеная потомх всѣші рші- 
скшш пнсателями, трактовавшими о разногласіяхъ возішкшихъ 
между этимъ патріархомх и Нвколаемт, 2). Наконецъ тъ всего το- 
γο, что сдѣлалъ этотъ папа, открывается, что онъ рѣшилоя не 
иршш іать въ расчетъ нпкакихъ доказательствъ, оправдывавиіпхъ 
Фотія, чуждъ бьтлъ всякой осмотрятельности иъ отношеніп къ нему. 
Для него нѣеколько монаховъ, пркверженцсвъ Нгнатія, прибившпхъ
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*) Collection de Conciles, P . L abbe , т. VIII.
2)  M u пе придаемъ никакого значеніл всѣмѣ разсказалъ враговъ Фотіл каса- 

теіьио  преслѣдованіл Игнатіл: 1) лотолу адо лодробноств о страданіяхъ лослѣд- 
няго не разъясняю тх главнаго волроса; 2) потому что лодробиостн эти нослтъ 
на себѣ печать очевидлаго лреуведиченія и 3) лотолу w o Фотіи недодженъ быть 
лризнаваелъ отвѣтствеппшіъ ло всемъ этомъ въ гдазахъ исторіи. He возбуднлъ 
дл лротнвъ себя Нгнатій непавистл Варды, своею очень мало благоразумпою рев- 
ностію, свонмя поступкаіш въ отпоіпенів къ Грпгорію Сяракузскому, своюш враж- 
дебнымя чувстваыи къ правительствѵ? Вотъ воітросы такого рода, въ отношеяін 
къ которш іъ нельзл првзнать Игиатія вполнѣ иевянлшіъ даже съ пояощію раз- 
сказовъ его прнвержеицевъ. Отиазъ прпзнать себя шшожелнымъ вызвилъ лро- 
тпвъ вего жестоиостя Варды; мы этого пе отвергаемъ, хотя лоді)обноств объ этшсъ 
жестокостяхъ представляются иамъ въ таиомъ ввдѣ, что иы мало раслоложены 
допуствть ихъ вполнѣ. ІІо Фохій былъ-ля вняовішколъ этпхъ жестокостейѴ Мы 
отвѣчаемч» отрицательио. Прежде всего потому, что безпрвстрастные шісателд пе



въ Рдмъ, ішѣлн гораздо большій авторнтетъ, чѣзгь соборъ, состав- 
лешшй изъ 325 спискоиовъ, огромнаго чксла духовенства п мо- 
наховх, разсуждавшихъ въ присутствія безчисдшной тодц ы наро- 
да. Надобно согласпться, что образъ дѣйствій Николая имѣлъ ео- 
вершенно другой мотивх, а не защпту ІІгяатія, илп справедлп- 
вость въ отношенід къ его дѣлу. Онъ признавадъ себя обладаж- 
а ш  бооюесшентіі власши и  оргш ют св. Д уха . Во нмя только 
этого онх усвоялх себѣ всѣ права. Но вселенскіе соборы, на 
которые папа сснлается для оправданія своего осужденія, ло- 
стаповшш, что епнскопх иожетъ бнть судимх и осуждеиъ только 
свопми сопровинціалькшіп еішскоішш, но не усвоялп рпискому 
еппскопу большей властн, чѣмъ остальнымъ. Что-же касается прл- 
тязаігій Нпколая на божественнуто власть, то пзвѣстно, какъ на- 
добно смотрѣть на это, н его доказатедьства зтой властп равно- 
сильны по своеяу достоинству съ утверждаемьшх іп іъ  положеніеагь.

Императоръ Мнхаплъ, узнавшг о рѣтенід римскаго собора, на- 
пясалъ къ Николаю лпсьмо, исполнешіое угрозъ и иризрѣшя (864 г.). 
Нѣтъ надобностп говорить, что враги Фотія усвояіотъ это пнсь- 
мо самому же Фотііо подъ тѣмх предлогомъ, что тшераторъ 
заботплся лпшь о свонхъ удовольствіяхъ. По воззрѣнію вра- 
говъ, эта причина можегь служпть достаточншгь доказатель- 
ствоях этого усвоенія. Николай отвѣтнлъ восточному пмпера- 
тору очень ддшлшмъ ппсьмомъ, наполнеіінымъ фактамп апо- 
крифпческтш, дожншш доказательствами п историческют ошиб-
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ігршгасываютъ ему нхъ шшопмъ оброзоиъ, н еще лотому, что опъ салъ въ своихъ 
письмахъ къ ВардЬ протестовалъ тгротивъ жестокостей, наиравденныхъ протпвт» 
его протнвпика. Мы привели уже одно изъ этнхъ ігасемъ и ин найдеиъ ловші дока- 
затс.тьства этого же, онализируя всю переппску, столь достойную велакаго и свя- 
таго епнскопа. Заподозривать же ее( не будетъ-ли это значить, что только въ от- 
ношеніи къ Фотію интимная переписка не аіожетъ служить документомъ, достой- 
нымъ вѣроятія? Римсые историкя утверждаютъ, что Фотій шісаль свои ітисьма къ 
Вардѣ лідемѣрпо; но ппсателп безпристрастные и пезавасилые, согіашаюіціеся съ 
этшш ішсьмами, ужвлн тожв былв лщбііѣрамн? Повѣрягі-ли, тго явиые врагн Фо- 
гія однн обладаюгь привиллегіею говорить истину, повѣствуя о Фотіѣ? Еслн бя 
падобао было судить о челов*ѣкѣ на основаніи свидѣтѳльствъ вго враговъ, то кто 
Еогда ллбо могъ остаться ыевцнвыміі? Двржась подобдаго правнла, можно дова-



ками, самыми грубышг. Изъ этого ппсьма открывается, что 
лмператоръ протдвопоставилъ папскпмъ нрптязаніямъ множество 
фактовъ указшавіпихъ первенству римскаго еішскопа справедли- 
выя границы. Нпколай перетолковнваетъ ихъ самтгь поверхно- 
стяюгь снособомъ; его доказательетва ложны, н онъ смѣшнваетъ 
нѣкоторые факты, усдовлпвавтіеся обстоятельствамя, съ сво- 
ямл прлтязаніяші на абсолютную власть, которуіо себѣ усвояетъ. 
Вотъ одинъ примѣръ его дожяыхъ доказательствъ:

сНадобно знать, что Нлкейекій соборъ, равно какъ п всякій 
другой, не усвоялъ никакой пршшллегіл римской деркви, такъ 
какъ собору этому извѣстно бшо, что въ лидѣ Летра Рнмская 
церковь ода.рена всѣин правами властн полнѣйпшмъ образомъ я 
что она получила управленіе надъ всѣми овдами Христа» ’). Онъ 
доказываетъ это мнѣніе свидѣтельствомъ папы Боннфадія: «еслл, 
продолааетъ онъ, внпмательно изслѣдовать опредѣденія Нлкейскаго 
собора, то по-истішѣ можно найтл, что этотъ соборъ нисколько не 
разширялъ лравъ Римской дерквп, что скорѣе соборъ прннимадъ 
власть Римской деркви за образедъ въ дѣлѣ сообщснія правъ 
Александрійской деркви». Однако Епколай не улошшаетъ яри 
этомъ, что соборъ призпалъ власть Римскаго престола въ отно- 
шеніи къ лригородиымъ (suburbicaires) дерквамъ, какъ основан- 
ную единственно только на обычаѣ, а  не на правѣ божествеп- 
нот \ онъ не замѣчаетъ также н того, что еели Александрійской 
деркви усвоили власть сталогическую съ властію Рима, то очевнд- 
ио были убѣжденя, что эта послѣдляя влаеть не нмѣла зшчего 
божественпаго, потому что соборъ никому не логъ усвоять власти 
божественной.

Оь подобною то силою доказательствъ Ннколай отвѣчаетъ на 
всѣ возражеиія своего лротнвняка въ опроверженіе папской авто- 
кратіи.

Ііапа оканчнваетъ свое письмо, разлдчая двѣ области, въ ко- 
торыхъ должны проявлять свое дѣйетвіѳ священство и имлера-
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г) Quae in P e tr onoverat earn totius ju ra  potestatis pleniter meruisse, cuncta- 
rum Christi ovium regimen aceepisse.
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торсгво. Есля Михаіш» юсѣдъ иадобность въ знаніл того, что онъ 
не шіѣдъ нлкакого права вт> дѣлахъ церковныхъ, то само папство 
не должно ян бнло лонять, что оно тоже не лмѣло ішкакого лрава
въ дѣлахъ свѣтскпхъ?

Восточная Дерковь должна была иротестовать противт» прптл- 
заній Николая. Прптязапія эти находгошсь вт> протлворѣчіи съ 
древнямъ правожь. Саш  удьтрамонтаны вьшуждаются согласиться 
съ эттгь, хотя не лрямымъ образомъ. Одпнъ ішсатедь х), выста- 
влякяцій ссбя нсторпкомъ Фотія и приншшощій за несомнѣішук 
пстшгу всѣ утверждеиія я в ш т  враговъ этого патріарха, вннуж- 
денъ бшт> очевлдностію выргшться слѣдующимъ образомт»: «Схизма 
внолнѣ уяснила (mis au grand jour) ученіс относительно пер- 
венсхва св. лростола. Никогда лрегаіущества этого нрестола не 
былп лушие утвержденн, какт> въ борьбѣ папы Нпколая протявъ 
схизматичествовавшихъ фотпшанъ». Можно ли думать, что до IX 
столѣтія не было никакого случая сдѣлать яснымн этя прсиму- 
щества, если только дѣйствятельно они принаддежалн римскому 
лрестолу? Предшествовавшіе ясторнческіе факты достаточно кра- 
снорѣчиво отвѣчаютъ на этотъ вопроаь. Несомнѣнно, что вопросн 
болѣе важные, чѣмъ ннздожепіе епископа, бнли возбуждаемн между 
Востокомъ и Западомъ сще съ самаго начала существованія Церкви, 
но этп вопросы вмѣсто того, чтобы сдФлать панекую власть болѣе 
обшпрною, лрпведп ее лшль хъ справедлпвшіъ ограничепіяш>. Въ 
IX же вѣкѣ обстоятельства перемѣнішісь; папство иожертвовало 
дрсшшмъ каѳолическимъ ученіемъ ради свопхъ честолюбпвыхъ 
мечтаній, и оно подьзовалось всѣмн обстоятельствами для осущест- 
вленія на опытѣ духовной автократіи столько жс противорѣчащей 
св. Пнсанію, какъ п ученііо Отцевъ и соборовъ.

Сильыый дрсвнимъ правомъ, Фотій прлзналъ личтожншіъ отлу- 
ченіе Ннколая л продолжалъ исполнять свои еписколскія обязан- 
ностп съ ревностію н лреданлостш, чрсзвычайно зло пскажаемыми 
его врагами. Со временя вступленія свобго на латріаршескую ка-
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*) Jager, Histoire de Photius, кн. IV, стр. 114, изд. 1804 г.



ѳедру, Фотій обратилх все свое вшшаніе на унпчтоженіе остат- 
ковх олустошеній, котортгя лконоборцы покрылп Константлно- 
поль. Дерквп п моластыри былл разрушены, соеуды к свящеиныя 
украшенія расхищены п уничтожены, нконн поругани п сожже- 
ньг. Нконоборческое ученіе, такх долго торжествовавшее, пе зіогло 
исчезнуть вдругх, ке смотря на анаѳешя, которш т оно было по- 
ражено. Существовало еще много тайлыхх пконоборцевъ, которые 
лродолжалл вх тайнѣ исповѣдывать свон заблужденія; нѣкоторые 
же осмѣлллнсь даже открыто внсш ывать богословскія возраженія 
лротпвх лочитанія иконх, какх это впдко изх переплскп велнкаго 
иатріарха. Конечно, эти иконоборцы не могли съ какюіх япбо 
удоволхствіемъ видѣть вступленіе на КонстантшшіольскШ лре- 
столх племяянпка Тарасія, ихх великаго протлвнлка,—члена се- 
мейства, всегда отличавшагося лобовііо кх лравославло. И Фотій, 
равно какъ отецх его, тоже подвергалпсь иреслѣдованіго за свою 
вѣру. Такимъ образомъ новый патріархх лроявплъ очень дѣятедь- 
ную ревность вх дѣдѣ исправленія опустошеній, въ которыхх ви- 
новата былл яконоборіщ. А этимх п возбудялъ протлвх себя мно- 
гихх враговх. Впрочемъ Фотій рѣшительно не обращадх на это 
нпкакого вшшанія, н съ настойчивостыо продолжалх дѣло, за ко- 
то р т іх  признавалъ велнчайшую важность.

Между тѣмх, какъ этотх святой патріархх былъ занятх свонмн 
дѣлаші, одно славянское племя, пзвѣстное подъ именемъ Руссовх 
направилось вх Колетантпнололь для ограбленія его. ІІлемя это 
занимало область, называемуіо нынѣ Бессарабіего, л  иаселядо землн, 
для которыхх Кіевъ бш х  столицеіо. Предки этого племени былп 
иросвѣщенн Евангеліемх, но хрлетіанство не юіѣло успѣха средн 
нпхъ. Вх эпоху, когда Русш  возшіѣди намѣреніе ограблть Констан- 
тлноподь, онл лмѣлп во главѣ своей двухъ вождей, Аскольда н 
Дцра. Руссьг покрыли Восфорх двумя стамп вооружеіптхъ лодокх 2),

*) По Нестору, самому древнелу русскому лѣтоітсцу, соотечественлтш его 
стади лазылатлся русскими только окою 862 года. Но онъ не говорвть по ка- 
кому ловоду п по какой лричвпѣ они усвоилн себѣ это названіе.

2) Cm. Leo Grammat., Constant. Porpby. Zonar, Nicetas, Несторъ π Manas- 
ses, Chron.
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опустошили берега и острова Пропонтпды и подплылд къ самому 
Констадтияополіо. Ихъ появленіе распространлло ужасъ въ этомъ 
городѣ.

Патріархъ провелъ дѣлую ночь въ зюлнтвахт»; всѣ жптели, по- 
раженпые ужасомъ, соедиішлп свон молитвы съ его моллтвами. 
Императоръ Мнхашгь тоже находился въ церкви. Утромъ Фотій 
вышелъ изъ деркви, нѳся образъ Пресвятой Дѣвы, л со всею про- 
цессіею направился къ морю. Императоръ я  народъ слѣдовали за 
юшх, воспѣвая гшгпы н умнлостявляя божественное мллосердіе. 
Прдбывшп къ берѳгу моря, Фотій погрузялъ образъ Дѣвн въ вол- 
ны п тотчасъ страшная буря разсѣяла лодки Руссовъ. Аскольдъ и 
Дпръ, тоже приведенные въ ужасъ этпмъ собнтіемъ, объявнлд себя 
христіанаші н проспли епяскопа я  свяіценнлковъ для наставле- 
нія ихъ въ хряетіанствѣ.

Съ этпхъ поръ Фотій долго занпмался обращеніемъ славянъ въ 
хрнстіанство. Онъ тотчасъ лзбралъ еппскопа н священниковъ, ко- 
торые отправились въ Кіевъ, стодпцу Руссовъ. Когда посланные 
ирибыли туда, Аскольдъ я  Диръ созвали огрозшую сходку ддя суж- 
деній о реллгіозномъ вопросѣ я  для рѣпгенія того, должны-ли оня 
оставдть древнюю релшін> яредковъ. Прнвеля епяскопа и спро- 
сяли его, что онх можетъ сказать собранію по поводу атоговоп- 
роса. Еппскопъ открылъ Евангеліе д сталъ хіроповѣдьшать о Хри- 
стѣ, Его чудесахъ, Его жизнп, и о чудесахъ лраведныхъ ліодей 
Ветхаго Завѣта. Находясь еще подъ впечатлѣніемъ страшной бу- 
рп, которую всѣ прпзналн чудомъ, Руссы лотребовали чуда ана- 
логлчлаго съ тѣмъ, которое совершялось съ тремя отрокамд, бро- 
шенныли в'ь огненную пещь.

«Еелп ты бросншь книгу въ огонь, сказали онп, и еслп она не 
сгорятъ, тогда мы ловѣртіъ тому, чему ты учишь насъ». Дропо- 
вѣдывавшій епископъ возвелъ очп свои къ яебу п сказалъ: «Гос- 
подн, прославь ття  Твое средн етого народа», н положплъ св. 
кннгу въ огояь, который былъ разведенъ. Огонь разрушплъ коре- 
шокъ кнлгп, но текстъ ея не пспытадъ никакого поврежденія, По- 
ражепнне этямъ чудомъ, многіе изъ прнсутствовавшихъ просили
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крещенія. Но бояьшая часть остались язычниками и составили за- 
говоръ, во гдавѣ котораго сталъ Олегь, фанатически иредашшй 
заблужденіямъ предковъ.

Можно думать, что молва обх этомъ событіи сильно распростра- 
нилась среди всѣхъ славянъ. II вотъ Хозаркг, сосѣдн Руссовъ, по- 
слаля въ Константиноподь пословъ съ просьбохо прислать къ жшь 
свящештковъ способньгхъ учить ихх на ихъ собственномъ язнкѣ, 
который былъ славянскнмъ,—равно какъ учнть и другія племена 
славянскаго лроисхожденія.

ХозарскШ царь поішмалъ, что только апостолы, знакомые съ сла- 
вянш ш ъ язиконъ, одни эюгля сообщить его народу истшшое зна- 
ніе христіаяства.

Ишіераторх Михаллъ, принявіпн отъ пего дспутацш, рѣшился 
вступить съ хозараш  ъъ сношенія, по соглашенію съ патріархомх 
Фотіемх. Императоръ я  патріархъ обратили взоръ свой на двухх 
братьевъ, Еирилла д Меѳодія, родомх изъ Ѳессалонякъ, гдѣ гово- 
ряли на славянекомь языкѣ столько-же хорошо, какъ п на грече- 
скомх. Оба брата, какъ мн уже упомянули, получили отличное вос- 
пятаніе въ Константшопольскихх школахъ, находившихся подъ 
руководствомъ ученаго Льва, нхъ прежняго архіеішскопа 1). По 
окончанія образованія, Кнриллъ сдѣлался священникомъ, а Меѳо- 
дій сталъ правлтелемх одной областивх ѲеесалонпкШской провин- 
ція. Вскорѣ Меѳодій оставилъ свой постъ н постуішгь въ мона- 
стырь на Олишіійской горѣ. Кириллх, младшій изъ двухъ брать- 
евъ, послѣ того, какъ прославндся въ Константинополѣ свогош по- 
знагіями, отправзшя въ монастырь, находявпхійся близь Мраморнаго 
моря. Затѣмъ онъ переселдлся къ брату своему, въ Олимігійскій мо- 
настырь. Тамх то, безъ соянѣнія, братья основательно пзучнли сла- 
вянскій языкъ, который онл знали съ самаго дѣтства своего и кото- 
рый, быть можетъ, былъ ихъ природнымъ языкомъ, такъ какъ многіе 
лѣтоплсцн утверждають, что братья быдн родомъ славяне. Они 
изобрѣлп азбуку, по характеру своему почти похожую на грече- 
скую, къ которой присоединили много новыхъ буквъ для обозна-

1) Ііиршш> былъ извѣстенъ тамг лодъ именеыъ Копстантнна философа.



чеиія пзвѣстныхъ славянскнгь звуковъ, которнхъ пропзношеніе 
не логло быть выражено греческндн буквамн. Затѣят» они соста- 
вплп граюгатнку, я  изъ славянскаго языка образовади языкъ, на 
которояъ возможно было не только говорить, но и ішсать. На 
этотъ то язккт» они переведн св. ІІпсаніе, лптургію св. Іоаниа 
Златоуста п яногія церковныя кинги.

Въ то время, когда оня предавалпсь этішъ трудамъ вх Олпм- 
пійскомъ лонастнрѣ, патріархъ Фотій иозвалъ ихъ въ Константя- 
ноно.хь для объявленія тѵь просьбы Хозарскаго царя ]). Оба брата 
съ радостію прянядп порученнуіо тіъ шіссіго п отиравнлпсь къ 
берегамт» Чернаго моря; прежде всего онп остановішісь въ Хер- 
сонесѣ, гдѣ нашли иощи св. Клшіента, учешпш, апостоловт» п 
ті)етьяго етшскопа ршгскаго. Эт<т> святой былъ пзгнанъ вт> этп 
страки Траяномъ. Онн положіші зіоищ въ церквп Херсонеской, от- 
аравпллсь моремъ къ Азову п прпбылп кг Хозарскому хану. ІІхъ 
ирпнялп съ почестіро; но пхъ успѣхи не были оченъ велякп; боль- 
шая часть Хозаръ остажсь язнчникамп, или исповѣдующюпі іудей- 
ство. Тѣмъ не менѣе нѣкоторая часть Хозаръ прлняла хрлстіан- 
ство, п хаігь писалх пмператору, что онъ допустилъ хрпстіанскук 
ироиовѣдь въ своемъ государствѣ. Оба апостола возвратялнсь въ 
Константпнополь, прииеся съ собою н мощп св. Климента·.

По окончаніп своей миссіи, оіш рѣшплись было возвратнться въ 
свой монастнрь; но вт> это время Борисъ, дарь Болгарскій, выра- 
зплъ расположеніе ітрпнять крещеніе. Его сестра, будучп плѣнни- 
цею въ Констаптднополѣ, д иряпявшн тамъ христіанство, много 
способствовала къ возбужденііо въ братѣ желанія стать хрястіа-

шшомъ.
Узпавшя объ этпхъ добрыхъ расположеніяхъ, пшхераторх Мд- 

хаплх п Фотій лослалп къ Борнсу свящешшковъ для наставленія 
ѳго въ вѣрѣ. Между этяяи, посдаюшмя къ нему апостолами, на- 
ходядясь п два брата, Кяряллъ н Меѳодій, которые, возвратившнсь. 
изъ своей мнссія къ Хозарамъ, яріобрѣяд такнмъ образомъ новнй
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сдучай продолжахь свои апостольше труды 1). Огромное чнсло 
Болгаръ обратилось вт» хрнсхіансхво п Фохій шісалъ къ своему 
возлюбленпому сыпу^ царіо Болгарскоігу, прянявтему в% креще- 
ніп пмя Михалла, гаеьмо, кохорое можяо прігчяслпть къ чпсду 
прекраснѣйіяяхъ лроизведеній хрисхіанской лихературы.

Это ппсьмо дѣдится на двѣ часхя: одна часть его касается 
теорехичесваго учекія, а другая—нравственносхп.

Въ своемъ писъмѣ Фохій обращаетъ втш аиіе царя на хо, что 
онъ лреподаехъ ему ученіе нервоначадьное, въ такомъ вндѣ, какъ 
ученіе эхо преиодалп апосхолы, безъ пзчѣненія п безъ дскаженія: 
ученіе небѳсное, православное, какое издожплп семь вселенскихъ 
соборовъ. Оігъ шображаетъ кархияу эхнхх сеші досхочхимыхъ со- 
боровъ съ удивяхельною точносхіго какъ съ точки зрѣнія лсхори- 
ческол, хакъ л съ точки зрѣнія догматлческой. Невольно убѣ- 
ждаеться, что ученнй патріархъ былъ мастеромъ евоего дѣла н 
зналъ въ совершенствѣ исхорііо Церкви.

По поводу седьмаго собора, онъ распросхраняется о почптакіи 
пконъ, кресха п св. мощей. «Ти нс долженъ, говорихъ онъ, уда- 
лятвся охъ ученія, преподаннаго мною тебѣ; не уклоняйся-же огь 
него ш  направо, ни налѣво; хранп его въ неяоврежденночь вп- 
дѣ». Вохъ великій лриндшхь, къ кохорому постоянно возвращаехся 
православный пахріархъ.

<0 дарь, говоритъ онъ еще, хы, который для ыеня хакъ дорогь 
во Ілсусѣ Хрдстѣ, я  которьгй схалъ монмъ духовнюгъ сыиомъ, 
посмотри, сколь шгогихъ возмухителей возбуждалъ демонъ прохявъ 
единой, нстинной религід; сколько сѣялъ онъ ересей, смутъ, враж- 
ды, заговоровъ и раздоровъ, посчохря также п на хо, какъ хря- 
стіанское благочестіе нобороло все это, я  какъ оно одержало надъ 
всѣмъ зтимъ бллстательную лобѣду».

«Если кто лябо, присовокупдяетъ онъ, дерзаехъ ярнкасахься къ
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1) Вг разлпчныхъ лѣтогшсяхъ, въ которыхъ приводятся разскаэы объ обраще- 
ніи Болгаръ, есть упозіинаніе о монахѣ, по именп Меѳодіѣ, который нарпсовалъ 
для царя картану, изображавшѵю страшный судъ. He былъ-ди этотъ Мееодіи бра- 
томъ Кирилла?



яеиоврежденному ученш, то онъ обезображнваетть его. Дьяволъ п 
теперь старается исказить каѳолішескуто и апостольскуіо Дерковь, 
старается омрачять ее; но она протявупоставляетт» злоухшцреніямъ 
и нападеніямъ его непреоборшгую силу. Итакъ утверждайся на 
камнѣ вѣры православной, п не прибавляй къ этой вѣрѣ ни дровъ, 
ни сѣна, іш соломн, нл другихъ горючихъ матеріаловъ».

Въ нравственпой части лисьма Фотій прежде всего устанавли- 
ваетъ осповы хрястіанской нравственности; далѣе онъ говоритъ 
о частныхъ добродѣтеляхъ, которня Болгарскій царь долженъ ис- 
полнять какг въ своей частной жизнп, такъ и въ управленін 
сволмъ государствомъ. Никогда обязанности государей небылиш - 
ложены съ больнгею точностію. Чнтая ато удшштельное лисьмо, 
невольно чувствуешь, что Фотій былъ великимъ хриетіаниномъ н 
велнкимъ государственнымъ человѣкомъ; его совѣты внушеігы вы- 
сочайшею мудростію 1).

Греческая мнссія среди Болгаръ продолжалась два года 2), и имен- 
но въ это время Николай вмѣшался въ нее, какъ ми объ этомъ 
разскажемъ.

Въ то время, когда св. братья Кирнллъ и Меѳодій проповѣды- 
валя Евангеліе Волгарамъ, славяне, жившіе по берегамъ Дуная, по- 
слали въ Бонстантинополь посольство для испрошенія священни- 
ковъ, знавшихъ славяыскій языкъ, и для наставлетя въ хрнстіан- 
ской реяягіл.

Эти славяне уже давно поседлллсь на границахъ римскойямпе- 
ріи. Они находиднсь въ отноіненіи къ имперіи не какъ подданные, 
а  какъ даютки, сохранявшіе свою автономію подъ управленіемъ 
свопхъ туземныхъ вождей. За предѣлаяи же этихъ славянъ шше- 
рія окружена бнла хакъ-бы кольцомъ разллчныші славянскими пле- 
менаші, которые, смотря по обстоятелъствамъ, заявляли себя то 
ея друзьями, то ея врагами.

По временамъ эти племена вели борьбу между собою, п юіпе- 
рія пользовалась одншпі нзъ нпхъ противъ другяхъ.
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Посредл этого хаоса, императорскій тронъ, не смотря на свое 
падеіпе, веегда блисталъ яркнмъ блескомъ и всѣ правители наро- 
довъ старалпсь лоддерживать съ нігмъ сношенія, прпзнавая это 
честью для себя.

Въ началѣ IX столѣтія Карлъ расігространялъ свое владычество 
на южныхх нѣмцевъ и на часть славялъ, смежныхъ съ Баваріего. 
Онъ образовалх тамъ многія владѣнія, признавшія верховную власть 
заладнаго изшератора, Св. Бонифадій, апостодх іожныхъ нѣмцевъ, 
учредилъ среди нихъ многія епископства, во главѣ которыхъ поста- 
внлъ епископство Задьцбургское. Это первенствующее еппскопство 
получило церковнуш юрисдтщіго надь славянсклми владѣюями, 
прюшкавшшга къ Баварія. Когда Карлт* посѣтплх Баварію, то 
Арндтъ былъ ешскопомъ Зальдбургскюіъ и подучилъ порученіе 
органлзовать всѣ страны въ церковномъ отношеніи. Для нс- 
поляенія этого поручелія Арндтъ самъ отправидся въ славянскія 
земли, строшгь тамъ церквн, посвящалъ священниковъ и сх согла- 
сія ншіератора усвоилъ нѣкоему Теодорику ешіскопскія права, 
безъ назначенія ему лостоянной резидеиціп, для продолжекія на- 
чатаго Арндтомх дѣла :).

Адальрамъ, лреемігакъ Арндта, ввѣрилъ славяяскія деркви Отто- 
ну, который около половянн этого столѣтія былъ замѣщенъ Осбаль- 
домъ, лодъ юрисдикціею Адальвина, заішмавшаго тогда Зальцбург- 
скую каѳедру.

Еще со временя лервыхъ вѣковъ христіанства въ этихъ стра- 
нахъ существовало нѣсколько вѣрующихъ; первымъ елнскопомх 
ихъ лрдзнаютъ даже св. Андронннка, ученика св. ІІавла. Многіе 
другіе апостолы тоже посѣщали ихъ; а въ частностл вх VII вѣ- 
кѣ ихъ посѣтшгь Рупертъ, ешскопъ Вормскій, въ VIII вѣкѣ— 
Виргилій, еилскопъ Зальдбургскій, а въ IX—Урольфъ, елископъПас- 
савскій. Всѣ они пріобрѣли иослѣдователей и строили церкви, при 
которыхъ учреждаля кляръ 2), но священники атого клира не зна- 
ли славянскаго языка; вѣрующіе присутствоваяи при богослужеб-
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ннхъ дѣйствіяхъ, нячего не понщіая н нс имѣя возяожностя во- 
спользоваться сооощаельшя имъ наставленіялл.

Послѣ слертл Карла, одпнъ славянскій вождь, по пменн Мошгіръ, 
задумалъ основать государство болѣе обшлрное л болѣе могущест- 
венное, чѣжь существовавшія до сихъ поръ.

To была Моравія, заключавшая тогда обшпряыя страны ііо  сѣ- 
верному берсгу Дуная. Лгодовпкъ Благочестпвый подозрптельно 
лосмотрѣлъ на честолюбіе Моиміра; онъ выстуішлъ лротивъ него, 
лобѣдилъ его п па мѣсто его поставилъ Ростислава, родиаго пде- 
мянника Мопміра. Этотъ послѣдній оказался столько же ггредирі- 
гоічпвымъ, какъ и Мошііръ. Онъ побѣдіш» Превлна, одного сла- 
вянскаго вождя, друта нѣмцевъ, разбилъ тг самаго гошератора, 
опустошилъ Герыанііо п въ Нігтрѣ, мѣстопребыванід Нревпны, по- 
ставплъ Святополка, своего собственнаго іглемянника. Сьшт> Пре- 
впин, Еоцелъ» продолжалъ владѣть областііо своего отца на пра- 
ъой сторонѣ рѣкл Дулая. Три правнтеля этп заклгочлдн между 
собою совдь и едлнодупшо просллл у нмператора Мпхаида при- 
слать къ тгаъ славянскпхъ апостоловг. Онп внражались слѣдую- 
щнмъ образомъ: <къ намъ пришли различлне проповѣдішкп хрп- 
стіанства, лтальянцы, грекл и нѣмцы, д насъ учатъ разнообразно; 
мы славяне ліоди простыс, и никто не учптъ насъ вразумительнымъ 
для насъ образомъ. Итакъ, хоропго быдо-бн, чтобы ш  прлсіали 
къ намъ человѣка, который-бы далъ намъ возможность лояять 
пстлну вполнѣ» ').

Южяые сдавяне почтп всѣ находллись въ борьбѣ съ германца- 
ми п не хотѣлл оставаться подъ управленіемъ лхъ еплскоповъ; 
онл лредпочнталл органпзовать славянскій клиръ, которнй яогъ- 
6ы просвѣтить нхъ евангельскпмъ свѣтомъ па пхъ собственномъ 
языкѣ. Ііотъ почему онп обратились е ъ  Константішопольскояу 
пмператору.

Имлераторъ Мпхаплъ, получлвпш посланіе отъ славянскпхъ 
вождей, созвалъ соборъ п послѣ еовѣщанія съ патріархомъ Фо-

222 вѢра и разумъ
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тіемъ 1) рѣпіилъ, что нпкто столько неспособенъ лсполнить ве- 
лпкую миссш просвѣщенія славянъ Евангеліета, какъ Енриллъ; 
его вызвали вх Константинололь, и онъ охотно принялъ возло- 
гаемую на него миссію. Кирпллъ сооблщль созвашіому въ Констан- 
тпнополѣ собору о свонхъ трудахъ по славянсколу языку и по 
переводу св. Писаігія на этотъ язикъ. Соборъ одобрилъ все, что 
было сдѣлано имъ, н славянскій язнкъ былъ хакішъ образомъ ярп- 
нятъ для совсршенія литургіи п другнхъ церковннхъ дѣйствій, 
равно какъ п для наставленія народа.

Кнрдллъ отправплся къ славянамъ вмѣстѣ еъ братомъ своимъ Ме- 
ѳодіемъ н съ клнрлкамл, необходимымя ему при совершешп цер- 
ковныхъ дѣйствій.

Славянскій языкъ не бнлъ еще тогда язнкомъ лптературнымъ, 
иа которомъ можно было бы учлтв л пнсать граюгатячески, но 
значительная часть грековъ жлла средя славялъ н могла, нодобно 
шгь, говорнть πο-славянскщ многіе славяне былп еллпшшрованы, 
сдѣлалпсъ христіанамл и даже былл ирпняты въ клиръ. Извѣстно, 
что одиігь славянииъ занюгалъ даже латріаршій пресхолх въ Кон- 
стантпяополѣ. Да л пмператоръ ІОстпюаиъ былъ славяшшомъ.

Клриллъ л  его сопутігики, прннестіе лисъмо Еонстантшгополь- 
скаго императора, бьгли принятн ереди славяші съ великимн по- 
честями. Народъ, узнавши, что они принеслн Евангеліе, наішсан- 
ное на нхъ язнкѣ, прлнялъ пхъ съ энтузшмомъ. Благочесттше 
шіссіонери получпли такшіъ образомъ яолнуіо возможноеть прой- 
тд всю страну, учить народь, совершаіъ литуі)гііо и другія божест- 
венныя службы. Ош пзбрали между жителяж тѣхъ, которне каза- 
лнсь болѣе другнхъ расположеннымн къ вступленію въ клпръ, и 
которые моглн помогать юіъ въ лхъ миссіонерской дѣятельности.

Во всѣхъ странахъ славянс, какъ говоритъ древній лѣтоппсецъ 
Несторъ 2), «были ясполнены радостп, слнша лрославленіе Бога 
на своемъ языкѣ»; но нѣмецкіе сішщеннлкл, которые бнлл разсѣ-

1) Yit. Const.; Chron. Morav.
*) Несторъ, Лѣтопись.



янн среди славянъ, стали утверждать, что Богъ можегь быть про- 
славляемъ только на тѣхъ трехъ языкахъ, на которнхъ сдѣлана 
бьгла на Крестѣ надгтсь надъ головою Хрнста, т. е. на еврейскомъ, 
греческомъ и латинскомъ языкѣ; онн допіли даже до того, что 
сталл утверждать, будто прославленіе Бога на другомъ какомъ- 
либо языкѣ есть ересь. Нѣяецкій клиръ дѣладъ св. славянскимъ 
апостодаш. еще н слѣдуіощее другое возражеиіе: вы пришлн, го- 
ворплп ояи, проповѣдывать Евангеліе въ странѣ, которая завясигь 
отъ патріарха римскаго, не будучи иосланы лапою; и вн улра- 
вляете ею, не подучшшіи разрѣшенія отъ епископовъ Зальцбург- 
скаго л Ласеавскаго, имѣшцихъ юрисдикцш надъ Моравіею и надь 
всѣми втюпі славянскимл землямл. Св. апостолы не обращадн вни- 
манія на подобныя заявленія; онн заботились только о народѣ, жаж- 
давшемъ евангельскаго яаставленія, и нмѣля въ виду князей, оду- 
тевлявшихъ яхъ въихъ трудахъ. Тактіъ образомъ, оня труднлнсь, 
не обращая вшшанія на лреграды, воторыя недобрые хрнстіане 
хотѣли протнвопоставнть ш% на ш ъ  пути. Славянскіе же князья 
еще менѣе были расположены признать возражеігія нѣщ евъ справед- 
лявыми, тахъ какъ нменно для освобожденія своей земли отъ нѣ- 
мецкаго преобладанія они и обратялись въ Коястантиноііоль за 
славянскимя апостоламн. Тѣмъ не менѣе нѣмцы очень страстяо 
возставали противъ елавянскнхъ апостоловъ. Жизнеоиисатель Еи- 
рилла такъ выражается по этому поводу: 1) «когда имя Божіе ста- 
ло болѣе и болѣе ратростраігятьея, люди злые, завистлявые п 
возбуждаемые дьяволоьгь, не могля переносять, чтобы это такъ 
проиеходпло н сталп утверждать, будто Богъ не долженъ быть 
прославляемъ на какоагь либо новомъ языкѣ. Ояи говоршлг, что съ 
самаго начала я  со временн изобрѣтенія письменъ, ліоди прослав- 
лялн Бога только на трехъ языкахъ» 2), я  только на этихъ трехъ 
язнкахъ, т. е. яа еврейскояъ, греческомъ и латинсяомъ, наян-
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2) Это ииѣніе нѣдаевъ долгое времл было раснростракепо на ЗападЬ. Оно бы- 

до осуадено яа ФрапЕфуртскомъ соборѣ въ 794 г.; но очевидно осужденіе яе 
понѣшало раслространяться толкамъ о трехъ лзыкахъ.



саны священныя кнлги !), а лотому нельзя прославлять Бога ина- 
че, какъ только на этихъ же языкахъ. Въ самомъ дѣлѣ, епискоиы, 
свящешшки л  клирпкл говорили только по-латыни. Кпршглъ въ 
своихъ ученнхъ спорахъ опровергалъ ихъ доводи л его протпв- 
ниви добияись того, что ихъ стали назнвать трехдязычпыми, 
т. е. говорящплп на трехъ языкахъ».

Нѣмды обратились къ папѣ Ннколаю съ обвиненіезгь противъ апосто- 
ловъ, дерзавишхъ славпть Бога по-славянски. Папа, узнавшпэто, очень 
удшшдся, что священнлки, Кирпллъ и Меѳодій, осмѣллллсь поступать 
подобяымъ образомъ и вотъ онъ ішсьменно позвалъ ихъ въ Ргогь.

Св. апостолы знали, что онл трудшшсь въ странѣ, завнсѣвшей отъ 
римскаго патріархата* Поэтому онд подчшшлись данному пмъ ирп- 
казанію.

He безъ екорбп папа Николай узналъ, что Болгары просвѣща- 
ются евангельшшъ свѣтомъ отъ греческихъ п славянскпхъ апо- 
столовъ. Онъ послалъ къ нюіъ другпхъ мнссіонеровъ, которые вско- 
рѣ возбудплп споры съ шіссіонераіш Константинопольскпті. Бол- 
гарскій царь восподьзовадся этпмл споращ, оиъ обратллся къ Лго- 
довику Нѣмецкому и лросилъ у  него новыхъ миссіонеровъ. Своимъ 
постулкодгь онъ хотѣлъ польстить этому государю, бнть можета, 
въ надеждѣ, что государь этотъ не будетъ болѣе противпться раз- 
селенііо Болгаръ за Дунаезгъ, когда узяаетъ, что они стали христіа- 
намл. Людовлкъ немедленно вошелъ въ соглаіпеніе съ братомъ сво- 
шіъ Карломъ Лысымъ; оба они нзбрали миссіонеровъ и вручплл гогь 
многочисленлуіо и богатую церковную утварь для совертенія бого- 
служенія. Германо-франкскіе млссіонеры, прлбывшп въ Болгарію, 
встрѣтиллеь съ другами мпссіонераш, присланныил лапоюНпко- 
даемъ. Въ самомх дѣлѣ Ворпеъ писаігь къ этому папѣ въ то са- 
мое время, какъ обращался къ Лщовлку, п просилъ у него прн- 
слать рнмскихъ млссіонеровъ. Германо-фралкскіе шіссіонерн, встрѣ- 
тлвпшсь съ тпши, возвратплись въ свол страны.

*) Нѣыцы пе зпади, что переводъ св. Ппсаггія сѵществовадъ па другдхъ язы- 
аахъ. Фотій (Epist 64) упомпнаетъ о двухъ переводахъ въ частностп, объ одвомъ 
аипетско.48 вли коптскомъ, и о другомъ индійском* т. е. арабскомъ. Тогда Ара- 
вію называлп Индіей.
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Въ это-же время Ннколай возшшѣридся послать трехх легатовъ 
въ Константлнополь ддя продолженія борьбы съ Фотіемъ. Онъ былъ 
радъ представнвшемуся случаіо послать ихъ въ Еонсталтниополь 
сухимъ лутемъ. Иапа присоедішллъ къ я ш ъ  другихъ легатовъ, 
обязанныхъ представить Болгарскому дарю отвѣтъ на его обраще- 
ніе гсь нему за совѣтами. Въ этоэгъ отвѣтѣ олъ не забш ъ прево- 
знесть чрезмѣрно Рнмскій лрестолъ н унлзлть престолъ Еонстан- 
тннопольсый. Только Рлмъ, ло его словамъ J), дѣйствіенъ св. Пе- 
тра, есть ист очт т  епілскопства и  апошояьства, и вотъ почему 
Болгары не должны ириннмать еппскопа ніі откуда, какъ только 
пзъ Рдма. Изъ Рнма-же равнюгь образожь онп должны нрипять и 
ученіе. «Св. Нетръ» говорнтъ онъ 2), всегдаживетъ здѣсь п всегда 
присутствуетъ иа своемъ нрестолѣ; онъ сообщаетх истшгу вѣрн 
тѣмъ, которые ищутх ее, потому что св. Рлмская церковь всегда 
лребывала безъ пятна и поврежденія; именно ояа учреждена, что- 
бы ея ясповѣданіе вѣры бнло окоячательно ириншаемо веѣмл», 
Папа снабдплъ сволхъ лосдовъ въ Еонстантлнопольвосемыолись- 
нами, обозначеяншш отъ 13 ноября 866 года. ІІисьма этя слу- 
жатъ схолт»кіши-же памятникаш панской гордостн 8). Онъ грозитъ 
въ нихъ Млхаллу лозорно сжечь его пнсьмо, написанное противъ 
рпмскихъ лрлтязаній, если только имлераторъ не откажется отъ 
своего плсьма. 0ш» пшцетъ Еонстантинопольскозіу клиру, что ни- 
злагаетъ всѣхъ прнверженцевъ Фотія н возстановдяетъ сторонни- 
ковъ Игнатія; онъ извѣщаетъ Игнатія. что снова возводитъ его 
на латріаршій престолъ н апаѳематствѵетъ Фотія и сго привер- 
женцевъ; онъ льстить императрицѣ—матери Ѳеодорѣ п лрослав- 
ляетъ ее за то, что она лячяо защнщала дѣло Игнатія; онъ лро- 
сдтъ ішператрлцу Евдоксііо вступлться за Игнатія лредъ гоше- 
раторомъ п наконецъ обязнваетъ всѣхъ сенаторовъ Еонстантдло- 
польскпхъ прекратить общснів съ Фотівзгь и обмвнть себя за 
Игнатія.

*) Resp. LXIII.
2) Resp. СѴІ.
3) ЩАні. Nicol. I X .  et seq. ѵъ Collection de Conciles P. Labbe. T. VIII.
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Лпсьмо его κι» Фотііо* которое есть третьс въ члслѣ этнхт» яи- 
семъ, заслуживаетъ особенпаго вншшгія. Въ этомъ іш ш іѣ онх 
усвояетх Фотію тптулъ только челотът: Николай η пр. челоеѣку 
Фотію. 0ш> улрекаетъ его въ <безстыдномъ нарушеніл досточтя- 
мыхъ каноновъ, опредѣленій отцевъ и божестветтхъ праіш ъ. 
Онъ называетъ его воромзі лъсшецомз; онъ утверждаетъ, что Фо- 
тій нс исполнллх сволхъ собственныхх обязательствх, что онт> под- 
куіш.тъ легатовх, что онх изгналъ еляскоповх, отказавшихсявойти 
сх шшх въ общеніе; онъ утверждаеть, что ло снраведливостя его 
можно назвать человѣкоубгйцещ ехиднощ хамом$, жидомз; онх 
сснлается вх этонх отношеніи на каноны собора Сардійскаго л 
декреталіп сволхх предшествешшковъ; п наконецъ оканчиваетъ 
ллсьмо угрозою пор&зпть Фотія отлученіемъ, которое будеть про- 
должаться до салой его смертп.

Подобное ст раш ное  пнсьмо, какх очевпдно, могло лропзвеетп 
тодько одно слѣдувщое дѣйствіе: оно должно бнло побуднть Фо- 
тія осудлть папу.

Когда легаты прябыли въ Болгарііо, то веѣ греческіе священ- 
нлки бш и пзгнаны лзъ этой страны и преподанное п>гп танство 
мѵроломазанія прпзнапо недѣйствптельнылъ. Рѣшггься иа подоб- 
ный лоступокх—значпло наноспть восточной Церквл самое грубое 
оскорбленіе, нлшровергая основныя начала хрлстіанскаго бого- 
сяовія. Фотій не могъ перенесть этого неразумія, соѳднненнаго сх 
обпдою, равно какъ н этяхъ посягательствъ Николая, Оиъ созвалх 
въ Колстантднополѣ (8G7 г.) соборъ, на который пригласплъ не 
только латріарховх и восточннхъ еиисколовъ, но н трехъ заиад- 
ныхъ еплшшовх, обратившихся кх нему за получеяіемх помолщ 
иротпвх деепотлзма Нлколая. Это были: спискоих-шархх Равен- 
нскій, л архіелискоиы Трирскій л Кельнскій. Послы трехх ире- 
столовъ восточныхъ патріарховъ, множество еллекоповх, священ- 
шіковъ, монаховъ, два нмператора 1) л сенать прлсутствовали на 
этомх собраніл. Здѣсь прочнтаны быдя письма Нлколая; собран- 
нне единодушно призналл лалу недоетойншіх еписколства пиро-
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возгласили противъ него отдучеліе и анаѳему. Рѣшеяіе соборабыло 
лослано самому Николато чрезъ Захарію, шітроподлта Халкидон- 
скаго л Ѳеодора Кпзпческаго. Анастасій бпбліотекарь говоритъ, что 
изъ тысячл подплсей, покрывавпшхъ этогь документъ, только 
двадцаіъ одна была собствелноручлал; но лзвѣстло, насколько 
цѣкно свлдѣтельство этого человѣка. Достовѣряо-же, что документь 
этотъ былъ пзвѣстенъ на Востокѣ; что соборъ Колстантііноиоль- 
скШ, который позже уничтожилх рѣшеніе зтого собора, не смо- 
трѣлъ на подписи, какъ на подложлня. А атоть фактъ говоритъ 
болѣе, чѣмъ свпдѣтедьство лисателя-лжеца. Опредѣленіе собора 
противъ Нпколая отллчалось болѣе канолнчешшъ характеромъ, 
чѣмъ опрсдѣленіе зтого послѣдняго протявъ Фотія потому, что 
оно было только отлученіемъ, а не пизложепіемз. Церковь-же 
имѣетъ право отлучать отъ общеяія тѣхъ, которыхъ она при- 
знаетъ виловнымп, п имѣетъ право не прпзнавать лхъ еішскопаяп. 
Фотій извѣстплъ всѣхъ о рѣшеніяхъ собора сволмъ окружнымъ по- 
сланісмъ, отправленнымъ къ восточншгь патріархамъ «Борьба 
истиіш противъ заблужденія, говоритъ онъ, казалось прекратн- 
лась. Армяне, возмутившіеся со времени Халкидонскаго собора, 
подчлнились православію; Бо лгары оставлли заблужденіе своихъ пред- 
ковъ. Но вотъ съ Запада прлшли къ ламъ дикіе звѣрн, которые 
растерзали вѣру, лсповѣдуемую иші всего ллшь около двухъ лѣть 
п сталі учлть ихъ свотгь ложнымъ догматамъ л сволмъ заблу- 
жденіямъ. Онп паложпли на нлхъ воздержаніе въ субботу вопреки 
каноналъ; это повидимому дѣло маловажное,но самое нпчтожное на- 
рушеніе пмѣетъ важішя послѣдствія. Именло такшгь образомъ прл- 
водятся кх иарупіеліто закоповъ относительло великаго поста, при- 
нлмая антнканонпческія послабленія. Затѣагь оли нападаютъ на 
законный бракь святденнпковъ во пмя лресловутаго бѳзбрачія 
(cölibat), служащаго путемх къ иравственной распущелпостп л выра- 
женіемъ маннхейскпхъ склолностей. Ош непобоялись снова мтро- 
ломазывать тѣхъ, которые уже былп мѵропомазани священнлкомх, 
подъ тѣмъ предлогомъ, что мѵропомазаніе можетъ быть сообщаемо
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только ешсскошшъ. Какое безршюудство! Въ сплу какого закона 
онп утверждаіотъ это, ла какомъ отцѣ Церкви, на какомъ соборѣ 
могутъ основаться? Какъ можяо думать, чтобы тотъ, кто освящаетъ 
евхаристлческій хдѣбъ п пдтаетъ вѣрукщпхъ тѣломъ л кровію 
Хрпста, не шгѣдъ бы права помазывать мѵромъ тѣло крещеннаго! Но 
онп пдутъ еще дальше, утверждая, что Духъ святоя исходит  отъ 
Отца л Сыяа, а нѳ отъ одного Отца>.

«Его когда-лпбо проловѣдшшъ подобннй догматъ? Еакой змѣй 
говоритт» ихъ устамп? Еакой истплный хрпстіашшъ исповѣдуетъ 
въ Тропдѣ двойное начало, двойнуіо лрпчину? Высказывать по- 
доблое мнѣліе де значитъ-ли говордть, что Отецъ есть причгти 
Сына и св. Духа л  чою Сниъ равнымъ образолъ есть п р т и т  св. 
Духа? Такимъ образомъ образуютъ двухъ Боговх и возобновляютъ 
мпѳологііо. Для чего св. Духу псходить omz Сыпа, когда лсхо- 
жденіе о ш  Отца вполнѣ совершеняо? Что это за лсхожденіе о т  
Сыпа л для чего оно лзобрѣтено? ІІо-лстлнѣ зто есть дѣло без- 
иолезное п лустое».

Фотій уднвитедьншіъ образомъ опровергаетъ это заладное за- 
блужденіе посредствомъ сравленія между собою православныхъ лс- 
тппъ, началъ философіл л учелія отцевъ Деркви. Этямх опровер- 
женіемъ онъ лредставляетх доказательство своей веллкой бого- 
словской глубины; онх утверждаетъ, что западное учеяіе разру- 
шаетъ лравпльлое понятіѳ о Троицѣ, смѣшпвая свойства каждаго 
лпца л усвояя лхъ всецѣлой Троицѣ. Въ глазахъ св. латріарха 
новая ересь есть введеніе къ веллкояу отречеяію, котораго вп- 
новнпкомъ будетъ аятлхрпстъ. Славный Фотійясно созерцаетъ бу- 
дущія судьбы западной церквп; факты лодтвердялн еправедлл- 
воеть его предвѣдѣнія; опъ быдх лророшгь.

Въ остальной чаети своего окружнаго лосланія, Фотій извѣ- 
щаетъ патріарховъ о томъ, что сдѣлано было па соборѣ, созван- 
номъ нмъ въ Константіінололѣ, на которомъ осуждепа была но- 
вая ересь л подтверждени древніе канопы. Онъ улозшлаетъ о 
ппсьмахъ, прпсланныхъ ему съ Запада, въ которихъ его просяать 
иодвергнуть осуждеяіго заблужденія, прпнятыя въ заладныхъ обла-
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стяхъ; онъ оканчиваетъ свое посланіе, пригяапгая патріарховъ 
распорядиться о прлнятіи вх ихъ церквахг седьмого вселен- 
скаго собора, созваннаго противт» иконобордевъ.

Это посланіе, раслространенное на Заиадѣ, прзівело папу Нпко- 
лая въ большое затрудненіс. He будучн вт> сллахъ отвѣчать на 
него, онъ обратплся къ франкскюп» еппскоиамх, еще подьзовав- 
шимся тогда бодшою славого, хотя уиствешіое двлженіе, создан- 
ное Еарломъ, лаходилось уже въ упадкѣ.

Архіеішсконх Реймскій Гллкмаръ былъ тогда самшгь вндаю- 
іцллея человѣкомъ въ цѳрквл франкской. Нпколай обратплся къ 
нему, прося его ломощя протлвъ Еонстантішолольскаго патріарха. 
ІІапа не осмѣллвается нпзвать по лменп своего ученаго против- 
ннка п прішисываетъ императораеть Михаилу и Василію укоры. 
предметомъ которнхъ сдѣлалась заладная дерковь. «Изъ всѣхт» 
нашпхъ екорбей—говорлтъ онъ 1), самая чувствлтельная состоип 
въ томъ, что нмператоры Шіхаллъ л  Васнлій обвиляіотъ насъ въ 
ересн. Онл нобуждаются кх этому ненавдстыо п завлстыо. Ихъ не- 
навнсть пролстекаетъ нзъ того, что ш  отвергалл лосвящеиіе Фо- 
тія; а зависть пхъ проистекаетъ лзх того, что царь Болгарскій 
просилъ у ласъ миссіонеровъ п дерковнаго устройства; между тѣмт», 
какъ онп сазш подх лредлоголъ религіи хотятъ поработить этоть 
народъ. Насъ упрекаетх въ томь, что ш  вводимъ воздержаніс въ 
субботу й говорюгь, что св* Духъ кеходлтъ отъ Отца и  Оыж  
оня утверждаютъ, что мн осуждаемъ бракъ, ыотому что запре- 
щаемъ священнжамъ жениться; они находятъ дурнымъ то, что 
мн возбраняемъ свяіценникамъ помазаніе мѵромх на челѣ крещея- 
н і т ,  они ложно прпбавляіогь, что мы смѣшиваемъ мѵро съ во- 
дою >.

Этоть послѣдній упрекъ не находдтея въ послалін Фотія къ па- 
тріархалъ,' равно какъ Фотій ие упрекаетъ заиадныхъ христіант* 
въ  осуаденіи брака; оігь говорнтъ тольео , ч то , занретдая бракх 
священнпкамъ, заиадные наносятъ оскорбленіс браку п повидимо- 
му дѣлаютъ устулку маиихейству.
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Николай продолжаетъ перечлслять различные уирекп, дѣлаемые 
греками латилянамъ сснлаясь на разлачныя сочкпепія. Такимъ 
образомт» Фотій не отвѣтственъ во всемъ томъ, что было писани 
о латпнянахъ. Но лолемика била возбуждена π кансдый висшалі» 
свое слово. Грекп нападали на латпискій клнръ дажс за ихъ внѣ- 
шній влдг н укорялп ихъ въ томъ, что онп брѣютъ бороду. Всѣ 
перечислешше Нпколаемъ упреки были справедлпвн, но папа ут- 
верлсдалъ, что греки не имѣли права дѣлать этихъ улрековъ.

«Достовѣрно—говоритъ онъ—что веѣ западньгя церкви всегда 
иылп согласны съ престоломъ ев. Петра во всѣхъ этпхъ пунктахъ; 
лтакъ, намъ надобно соединпться для опроверженія этихъ кле- 
ветъ. Митроиолиты должны созвать своихъ ііодтаненныхъ еггиско- 
иовъ для разсужденія о тозгь, что надобно отвѣчать на это, я 
всѣ ихъ суждешя должті быть присланы къ намъ, а мн прпсо- 
едшпшъ пхх къ нашимъ собственнтгь олроверженшгь. Очевпдни, 
что фактн, налравлеипые протлвх насъ, однл—ложня, а другіс 
всегда существовалл въ практпкѣ Рпмской церквп п всей запад- 
ной церкви».

Однакоже ложный догмать FUioque еще не былъ древішмъ, и 
Рлмская церковь ещс не ввсла его въ Сшшолъ.

<Не надобно удпвляться—говорлтъ Бпколай—тому, что Грекн 
возстаіотъ протлвъ нашихъ иреданій, ибо онл осмѣллватотся ут- 
верждать, будто нервенство Рпмской церкви нсрсшло вт» церковь 
Константпкопольскую послѣ того, какъ юшераторы иеренеслп свою 
резпденцію въ Константшгополь 1). Но этой то лрпчпиѣ Фотій нъ 
своихъ носданіяхъ усвояетъ себѣ тптулъ архіегшскопа п натріар- 
ха всоленскаго». Мы замѣтилп уже, что щадя щекотливость Нпко-

1) Флерн (Ііѵг 51, § 6), аналпзируя пнсьмо Нико.іан, съ полпою откровен- 
ностію говоритъ: «вотъ въ лервыЙ раэт», какъ я ыахожу ясно выраженнымъ ш о  
притлзапіе грехоѳв, служаіцее огіновапіемъ пхъ схпзмы». Честішй Фдерп ппкогда 
не паходшгь нин&кого доказательетва въ подтвержденіе того мнимаго пришзаиія. 
аотораго грекн никогда ые юіѣлп; лотоыу что ови нпкогда не оепаривалн первен- 
ства рюіскаго престола; онп всегда доііусколн его иъ гранпцахъ яселенсквхъ со- 
боровъ; ихъ .мпнмая схизма состоитъ лишь въ тояъ, что они навсегда остались 
вѣрными собораагь, какъ въ отношеніи къ нтояу ученію, такъ п во всѣхъ другпхі. 
отношенілхъ.
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лая, Фотій не усвоялъ себѣ этого тпту.та іл> пос.ташяхъ адресован- 
ннхъ къ папѣ; Фотій лмѣзъ нраво ка этоть тптулъ, п титудъ

I

этотъ не пмѣлъ того значенія, которое усвояета ему Нііколай, Но 
вѣроятно Фотій нрлнялъ его, когда не юіѣлъ уже болѣе надоб- 
ностп щадпть Рлмскаго иатріарха.

Сказавшл, что только обстоятельства помѣшали ему собрать 
всѣхъ еплскоповъ въ Рпмѣ, Ннколай присовокупляетъ:

«Прежде чѣзгъ мы послаля свопхъ лословъ въ Константинополь, 
греки осыпалп насъ похваламп, п превозноспли Ргогскую церковь; 
но посдѣ того, какъ мн яхъ осуднля, пхх языкъ стадъ дрзтамъ, 
д онп оенпатоть насъ оскорблетямп, He пмѣя нпчего сказать о 
наіпей лпчности, онп наіщаготъ яа нашп предаиія, противъ ко- 
торыхъ пхъ ттредкп нлкогда не осмѣлпваллсь возставать».

Нпколай не былъ силым знакомъ еъ нсторіей церквей; соборъ 
Трульскій въ свопхъ канонахъ содержлгь олроверженіе, довольно 
рѣшнтельное, ложныхъ р т іш іх ъ  преданій; Фотій же только при- 
совокупляетъ къ нюгь лротесгъ протішъ заблужденій, допущен- 
ныхъ на Западѣ уже послѣ этого собора. Николай плсалъ епиеко- 
памъ германскпмъ въ томъ же духѣ, какъ п къ франкскюіъ еішско- 
ламъ.

Нпколай скончадся спустя незшого вреяенл послѣ нашсаюя 
этлхъ посланій. Въ Константинополѣ еще не зналл объ его смертп, 
когда Василій Македоняюінъ убилъ шіператора Мпхаила, своего 
благодѣтеля, п себя одного лровозгласилъ ютераторомъ. Хотя онъ 
уже былъ Августомъ, т. е. тшераторомъ лрл жпзнп Ннхапла, но 
онг снова захотѣлъ короноваться чрезъ Фотія *), въ чемъ всликій
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^  Гефеле утверацаетъ, тго Фотій пороновплъ (a 8асг6) Васплія и долустяіъ 
его къ церковпому общенію посдѣ убійства Михаяда. Овъ ссылается на одио 
ішсьмо Фотія къ Василію, которое приводптъ слѣдующимъ образомъ:

<Я не хочу пршіопшать тебѣ, что это я посвятидъ тебя яа  царство (t’ai засгё 
pour 6tre souverain) п что тм пзъ иоихъ рукъ лринтіодъ св. Тайны».

Онъ протпвопоставляетъ это обстоятедьство разсказу Зонары и Льва Грамиатв- 
ка, которые ухверадаюгь, ?то Фотій отказал;» въ св. Причастіи ловому императору, 
когда тотъ прибылъ въ церновь с». Софіл длн своего лровозглашепія. По Гбфвлѳ, 
псторики, ссылавшіеся на Зонару п Льва, пе читали этого письма Фотія. Но если 
Ге<реле читалъ его, то онъ не понллъ его ы дурво перевелъ. ·



патріархх отказалъ ему 1); вогъ почему Василій изгналъ его и прп- 
звалъ Лгиатія на Констаитшіопольскій престолъ. Возрадовадпсь всѣ 
врагл Фотія н преимуществеішо лконоборцы, которые впдѣли въ 
ученомъ патріархѣ самаго опаснаго врага своего. Фотійпосвятнлъ 
всю свою жизнь на возстановленіе церквед, опустошешшхъ шш. 
Оіт снова наброеюшсь ла этп церкви 2), скршая свое святотат- 
ство лодъ маскою благочестдвой ревностп по Нгяатіѣ.

Васнлій послалт» въ Рязгь лословъ съ пнсьмаші къ лалѣ Нпко- 
лаіо. Игнатій равнымъ образомъ посладъ туда сводхъ представд- 
тслей. Да и Фотій рѣшнлся защищать свое дѣло въ Рпмѣ. Его по- 
сланные иотерпѣлд кораблекрушеніе, за исключеніемъ монаха Ме- 
ѳоділ; этотъ лослѣдтгій не счелъ однако-же благовремеянымъ за- 
явпть о себѣ, впдя страстность, съ какою въ самомъ началѣ су- 
дплл латріарха, котораго онъ былъ защдтнпкомъ. Когда послан- 
ные пклератора п Игнатія лрдбылл вх Ргаіъ, Нпколай уже ломеръ 
п былъ замѣщенъ Адріаномъ II. Новыйпапа прпнялъ посланныхъ, 
которые лринесли ему лодарки вмѣстѣ съ документадп, прсдна- 
зиаченнымя для его предшественітка. Между этпмя докріентами 
находдлись и акты собора, созваннаго Фотіемъ протлвъ Нцколая. 
Они б ш л  налисаны въ двойкомъ шемплярѣ. ІІзъ іліхъ Фотій адре- 
совалъ одлнъ Людовпку II, заиадному пмператору л короло Ита- 
лід. Этотъ экземпляръ былъ похшценъ у тѣхъ, которые были от- 
лравленьг съ ипмх, а другой, найденішй у Фотія, былъ отнятъ у 
него, когда онъ былъ отправленъ въ сснлку. Одпнъ былъ унпчто- 
женъ въ Константянополѣ, а другой посланъ въ Ршгь. Посланыый 
Васдлія въ своей пзлпшней ревяости бросплъ его къ ногамъ η 
поразллъ мсчемъ въ лрлсутствіл папы; экзештляръ атотъ предалн 
пламенп л прпсудилл сжечь всѣ экземпляры, которне моглп еще

Фотій въ своелъ лисьмѣ говориэт. толъио о духовиыхъ отношепіяхъ (relations) 
въ которыхъ онъ иаходидся съ Василіемъ послѣ того, аавъ послѣдній былъ при- 
шггь къ императорскому двору, какъ въ званіп іъезаря, такъ п въ званія авіуста. 
Въ теченіи этого времеіш онъ копечпо много разъ допускалъ его къ нричащешю 
до самой смерти Михапла. Гефеле ве могъ ітрочитать чего-дибо другаго въ этомъ 
ппсьмѣ Фотіл къ Василію, о каковомъ ппсьмѣ мы скажемъ ітже еще.

1) Zonar. Leon Grammat.
2) Phot. Epist. 99, 100 et. I l l ,  E dit. Lond.
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еуществовать. Вотъ прекрасный случай говорнтъ о немъ все, что 
только хотѣлп сказать !). Паіта на соборѣ, созваняомъ въ Римѣ, 
возбудпдъ противъ Фотія всякія обвпненія, какія только м огъ ; п 

не било ші одного человѣка, который защнщалъ-бы сго. ІІапа пз- 
вѣстплъ обо всемъ, что было рѣшено въ присутствія посланныхъ 
ІІгиатія л пмператора я  пясалъ къ тому п другому письма для 
ихъ удостовѣренія. Всѣ иосланные возвратялись въ Константино- 
поль съ тремя папсклмл легатами, Доиатолъ, Огефаномъ к Марл- 
номъ, должелствовавшямп вмѣстѣ (гь Игнатісмъ созвать соборъ, 
дабы ирявесть въ лсколненіе яаискія рѣшенія.

Риборъ былъ созваиъ. Къ нему допущены были только тѣ, ко- 
торые подпнсали нѣкотораго рода исповѣданіе, прпсланное изъ Рлма; 
такямъ образомъ друзья п защитники Фотія бы.ш исклгочены язъ 
собора. Существутощія дѣянія этого собора прянадлежатъ Анаста- 
сію бябліотекарю. Подлннный-же зкземпляръ, вынесеняий легатаяп 
пзъ Константпнополя, быдъ лохящеяъ на лутп разбойниками, ко- 
торые яхъ ограбили. Анастасій библіотекарь снялъ съ него только 
копію. Такимъ образомъ существующіе акты этого собора искліо- 
чптельно принадлежатъ этому пнсателю. Прп обнародованіи пхъ, 
онъ лрлсоедшшдъ къ нпмъ иредисловіе, въ которомъ прлзяается, 
что впдолзмѣннлъ мяогіе докумснты, чтобл сдѣлать пхъ болѣе 
точнымя.

Такимъ образомъ, основываясь на словахъ илсателя, заслужяв- 
іиаго анавему п отлученіе вт» самомъ Рямѣ, лризпаіотъ акты со- 
бора, π осмѣлпваготся называть его на Западѣ еосьмымз еселен- 
ски-Μδ соборомп 2). Надобно согласпться, что не легко прпзнать

*) Гефеде (Ііѵг ХХШ, § 479) говоритъ, что недьзя полагаться на Фотія въ 
итнишеніп бъ тому, что говорвтся на его соборѣ, низложившеиъ Никол&а, «пото- 
му что въ лрактикѣ падоСно держаться сдѣдующаго правоваго вачада: audiatur 
et altera pars». ЗдЬсь же онъ приводитъ іірюіѣчате, въ которомъ отсылаеть чп- 
тателя нь врагамъ Фотіл, къ ІІнколаю н Мигрофапу, ддя суждекіл о Фотіи. Но 
онъ не считаетъ полезиымъ п ддя враговъ Фотія слѣдовать ггрпведенному имъ пра- 
ьовому праввлу; audiatr et altera pars; да н самъ Гсфеде никогда ве вспоага- 
наехъ объ этомъ правидѣ, вогда дѣдо ндетъ о святомъ п ученомъ Констаптино* 
польскомъ патріархѣ.

2) Осуждепіе Анастасія бнбліотекаря уполннается въ Annäles de Saint—Bertin , 
взданнымъ подъ ыаблюденіемъ Гинкиара, архіепискола Реймскаго. Признавая это,
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непогрѣшимосшь повѣствованій шісателя-лжеца. Итакъ, благодаря 
толъко вымысламъ этого писателя, мы разскажемъ то, что про- 
псходшю на этомъ прееловутомх соборѣ 1).

Надо потерять всякое пояятіе о томъ, каковъ долженъ быть 
вс&гепскій соборъ, чтобы пряппсывать это качество собранію, 
нішожившему Фотія. Соборъ не можетъ бытъ прпзнаваемъ вс&геп- 
скимя, если только на немъ пе пдетъ дѣло о вояросѣ вѣры, въ 
отношеиіп къ которому необходимо получпть свидѣтельство всѣхъ 
церквей для опредѣлешя исттшаго сянсла вѣрн. На Констан- 
тпяопольсшгь-же собраиіи этомъ дѣло шло о вопросѣ длчномъ, п 
епишшы вовсе не свидѣтельствовали о постоянной вѣрѣ свопхъ 
уважасмыхъ церквей;· поэтому на этомъ соборѣ онп били только 
простыяп богословамп, болѣе пли менѣе ученымп, болѣе іш і  менѣе не- 
зависішюпг, прпзванншш высш ать свое мнѣяіе о лпдѣ пдѣяніяхъ 
одного нзъ богосдововъ. Такшгь образомъ атому собранім усвоеио 
назвапіе вселенскаго только радп оболыценія ліодей простыхъ п для 
удовлетворенія ненависти враговъ уважаемаго патріарха.

Ооборъ бьш> открытъ 5-го октября 869 года въ церквп св. Со- 
фіп. 2) Кромѣ палскихъ легатовъ, адѣсь прнсутствовалъ Илія, по- 
сланный патріарха Іерусалшекаго п Ѳома, архіслпсколъ Тпр- 
скій. Латріархъ Алтіохійскій не бнлъ въ живнхъ. Лослы-же Алек- 
еандріи прпбылл только иодт» конецъ собора. Л;гія могъ по спра- 
ведлнвостя называть себя посланнгогь патріарха Іерусалимсваго, 
но Ѳома не быдъ посылаемъ патріархомъ Антіохійсклмъ, потому 
что этотъ латріархъ не былъ въ живыхъ. Еогда Ллія u Ѳома прп- 
бнлп въ Коксхантншшояь, имъ разсказалн все, что совершилось 
по поводу дѣлъ Фотія п Игяатія. Онп удпвялпсь тому, что лмъ

Гефеле (Ііѵг. ХХІП § 484) выдумаіъ, по пршіѣру другихъ совремепныхъ памъ 
ппсателей, нѣкотораго кардинсма Аяастасія, который будто бы ибылъ отлученъ. 
Но эти повѣйшіе писатели дучше ли совреиенквковъ зпаютъ то, что нроисходпдо 
въ Римѣ?

г) Дѣянія собора на греческомъ языкѣ, съ котораго Анастасій будто-бы сдѣ- 
лалг свой переводъ, погибли; существуетъ тодьво латвискій переводъ пхъ. Іезуптъ 
Матвѣй Радеръ иаіпелъ пѣкоторые греческіе отрывки, относлщіеся къ этому со- 
бору? но отрывкп эти песогласіш съ латппскшіъ переводомъ Анастасіл.

2) Labb. Cone. t. V III.
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сообліяли враги Фотія и составлли заявлеяіе, въ которомъ прпз- 
навпли всс, опредѣленное папою Нпколаемъ. Это заявленіе было 
прочптано въ лервомъ засѣданін собора, равно какъ здѣсь-же бн- 
дп лрочнтаны послашя Адріана II къ нзшератору Ваеплііо л къ 
Игнатію, въ отвѣтъ на лосланія, адресовашшя пмп къ лапѣ Нп- 
колаго. Въ своемъ посланія къ Васшшо Адріатгь П говоритъ: мы 
желаемъ, чтобы вы собрали многочисленный соборъ, на котороагь 
ііредсѣдательствовалн-бы напгп легаты и на которомъ были-бы 
изслѣдованы предосудптельныо ноступки, еовершенные Фотіемъ. 
Соборъ можетъ гго своему усмотрѣпііо даровать снясхожденіе всѣмъ, 
исключая Фотія, котораго посвященіе должпо быть безусловно осу- 
ждено. На зтомъ соборѣ иублячяо должны быть сожжепы всѣ экзем- 
пляры ложнаго собора, созваннаго протявъ св. престола, п подъ 
угрозою ни&іоженія п анаѳемы должно быть запрещено сохраненіе 
всѣхъ подобныхъ экземлляровъ. Опредѣленія рішскаго собора иро- 
тшл. Фотія должтш быть иодиясаіш всѣмп члеиамл вашего собо- 
ра п должны быть сохраняемн въ архквахъ всѣхъ церквей. Папа 
требуетъ наконсцъ, чтобьг кт. нему прпслалл четырехъ монаховъ— 
священниковъ рпмскихъ, которые находнднсь въ иереияскѣ съ Фо- 
тіелъ, 1) дабы пхъ наказать, какъ они того заслуживаютъ. Въ своемъ 
плсьмѣ кт» Лгнатіто Адріанъ II объявляетъ ему, что онъ во всезгь 
согласенъ съ своимъ предшественникомъ, преішуліественно-же въ 
отношенія къ Фотііо л въ отлошеніи кх Грнгоріш Сиракузскому. 
Онъ не говорлтъ нлчего о томъ, въ чемъ имеіпіо укоряяп послѣд- 
пяго, котораго дііло осталось нерѣшеннымъ н протлвъ котораго 
никогда пе возбуждалп нпкакого положительнаго обвпненія. Птакт» 
папа хотѣлъ польстпть Ишатііо, который ппталъ неудовольствіе 
протлвъ Григорія, *ке осмѣливаясь однако-же объявпть ирпчяну
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х) Кромѣ атпхті монахоиъ, и другіл западныя лнца находнлпсь въ переппскѣ 
съ Фотіемъ, таковы въ частностл: Іоаннъ, еппскопъ—эвзархъ Равенпскій, охра- 
нявіиіи лротивъ Рима незаішсймость своего престола; епвскопы Кельнскій и Трир- 
скій, лризнаишіе вмѣстѣ с*ь дврш соборамв разводъ Лотаря н ведшіе очепь жп- 
вую борьбу съ Нш итемъ. Фотіи состоядъ также въ перепискѣ съ Людовикомт» 
II, шіуаомъ Людовпка Влагочестиваго, и королемъ Итатіп, □ съ заладпымъ нмпе- 
раторомъ.



этого неудовольствія. Въ самомъ дѣлѣ, Тригорій бш ъ снномъ Льва 
Армяннна, того шіператора, который ннзложилъ Мпхапла Ракговея, 
отда Игнатія, п лсказлдъ обопхъ сыповей его. Игнатій не осмѣлп- 
вался прпзнаться, что онъ перенесъ на сына неудовольствіе иро- 
тпвъ его отца. Тѣмъ болѣе папа не осмѣливался говорить объ 
этомъ-же и казалось забылъ о томъ, что его предшественняки 
претеядовали на завлснмость Сиравузх огь ихъ престола, н слѣ- 
довательно ІІгыатій не могь судить Грлгорія.

Лодъ конецъ своего лпсьма, Адріанъ II выскаятаетьжеланіо,чтобы 
пршіяли духовныхъ лпцъ, посвященныхъ Фотіемъ, я  сохра-шші за 
т ш  пхъ іерархячесыя степенп, е ш і только онп подішшутъ рпм- 
ское исповѣданіе. Но ссли посвященіе самого Фотія было незакон- 
но, какъ утверждаегъ это папа, то какямъ образомъ моглл прпз- 
нать законно-посвящетшшш всѣхъ тѣх%, которыхъ онъ посвятпдъ?

Только восемнадцать чедовѣкъ присутствовало во время перва- 
го засѣданія собора, юіенно 12 восточныхъ еплекоповъ, объявпв- 
шихъ себя противъ Фотія, Игнатій, трп папскпхъ легата, Іілія, 
спнкелъ Іерусалнмскій, п Ѳома, архіеішскоігъ Тирскій.

Патрнцій Баганей (Bahaues) бнлъ представителею шператора; 
послѣ чтенія палскихъ посланій, заявлешя Иліл ц Ѳомы и поелѣ 
чтенія исповѣдапіл !)> которое должнн бнглл подішсать всѣ желав- 
шіе лрпнять участіе въ соборѣ, Баганей отъ пменп сената иред- 
дожллъ слѣдушцій вопросъ: <Мя проспмъ васъ разсѣять смуіцаю- 
щія насъ сомнѣнія: какшіъ образомъ вы моглл осудптв Фотія, 
нпкогда не видѣвпш его?» Легаты отвѣчалп: «папа Нпколай осу- 
днлъ его на основаніи его собственныхъ ппсемъ п на основаніп 
показаній пословъ, которыхъ къ нему прислали*С епать спро- 
еллъ еще: «какіе это послы?* —Легаты отвѣчали: «пмператорт» 
прпслалъ прежде всего Арзабаза съ четырьмя другшт еппскопа- 
ми, которыхъ югенъ зш нс знаемъ. Арзабазъ былъ сяабженъ ппсь- 
зюмъ пмператора; въ этомъ ппсьмѣ пзшераторъ говорпдъ объ пкоко-
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1) Въ этомъ псповѣданіп рпмскому епискоіту усвояютъ титу.ш: верховнаго перво- 
свлщеппнка и вселенсшш) папы. Папа св. Грнгоріи осудплъ эти тіггулы, каг*ъ 
дъяво.гъскіе и достойные антихриста.
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борцахъ, а въ концѣ плсьма объ лзгнаніп ІІгнатія л требовалъ 
отъ иапы прнслать легатовъ въ Констаитинополь. Эти-то лсгатис 
созвали соборт», бьшпіій разбойнлчьпмъ, п дѣянія этого-то собора 
пмператоръ лрлсдалъ въ Рлмъ влѣстѣ съ лпсьмами—своюгь л 
Фотія; всѣмл этимп докулентамп папа п бш ъ ішѣщенъ, Яосдѣ 
этого напа созвалъ соборъ, на которомъ осудплъ своихъ легатовъ 
л отвергь КонстантлнопольскШ разбой».

Этотъ отвѣтъ лсгатовъ Адріана И доказываетч», что Фотій не 
бш ъ внслуліанъ л что Нпколай дѣйствовалъ пристрастяо. Посла- 
нія Фотія къ Нпколаіо пзвѣстны; онѣ дѣлаютъ ему велшгайшув) 
честь. Что-же касается дѣяній собора, происходпвпгаго въ прпсут- 
ствіл легатовъ, то какплъ образомъ Нпколай могъ знать, что дѣ- 
ялія этл бнлп неправкльни, когда онъ не могъ проконтролпровать 
лхъ законностл?

Когда-же Баганей лредложплъ Пліѣ п Ѳомѣ тотъ самый воиросъ, 
который былъ иредложенъ рпмскпмъ дегатамъ, тогда Илія отвѣ- 
чалть, что Нглатія всегда признавалл патріархомъ въ трехт» па- 
тріархатахъ, Іерусалпмскомъ, Антіохійскомъ п Алсксандрійскомъ и 
что на этомъ основаніп они осуждаютъ Фотія. Этотъ отвѣтъ былъ 
ложнымъ; Фотій послалъ свою облщтельнуіо грамоту ко всѣмъ во- 
сточнымъ патріархамъ, какъ посдалъ ее п къ рпмскому патрі- 
арху; п имеино къ патріархамъ восточлылгь онъ обратллся съ 
извѣщеніемъ о запздныхъ заблужденіяхъ. Все это лропзошло въ 
нервое засѣданіе собора.

К . И — нъ.

Ш родолжеше будетъ).



ОНТ.ОЛОГІЯ
нли

М ЕТА Ф И ЗИ ЧЕС К О Е У Ч Е Н ІЕ  0  БЪІТІИ ВООБЩ Е

(ио В. Bowne’y).

(Продолженіе *)

V.

0 конечномъ и Безконечномъ.

1. Постановка лробіемы о зпачепіл Безконечнаго для спстемы вещей.—2. Отво- 
шеніе копечпаго къ Безвовечному. Попятіе о Безконечномъ, кавг о дѣлтелѣ.—3. 
Копечпое—не часть или модусъ Безконечнаго, но Его актъ или твореніс.—4. От- 
ношепіе Безконечнаго къ конечноау. Природа Безконечнаго или Его ц^ль соста- 
вляеть едннстветгое оігредѣляющее основаніе конечнаго.— 5. Разборъ возраже* 
віп.—6. Завпсюіость основныхъ принцштовъ мыслн н всякой нстнны отъ Безко- 
нечпаго.—7. Неудачныя полытки нѣкоторыхъ мыслвтелей найти ограпиченіе Без- 

конечпаго.—8. Абсолютный моннзмт. основпаго бытія.

Вт> предшествуіощемъ пзслѣдованіи мы достигли того зак- 
люченія, что всѣ вещи нѣкоторымъ образомъ зависятъ отъ од- 
ного основнаго существа, которое едлнственно есть самосу- 
іцествующее. Но это заішоченіе возбуждаетъ аіного вопросовъ 
и не мало затрудненій. Въ частности, отношеніе конечнаго 
къ Безконечному требуетъ дальнѣйшаго разсмотрѣнія. До сихъ 
поръ мы опредѣляли его толысо какъ отношеніе зависимостн, не 
стараясь яснѣе раскрыть характеръ или форму этой зависи- 
мостп. Получить болѣе опредѣленное понятіе объ этодгь от- 
ношеніи составдяетъ задачу настоящаго изслѣдованія. Далѣе,

*) См. ж. «Вѣра в Разумъ> 1888 г. Λ* 22.



το заключеніе, что всякое множество осповывается л держит- 
ся на основномъ единствѣ, ведетъ за собою нѣкоторыя чрез- 
вычайно важныя спекулятпвния слѣдствія, которыя должны 
быть выяснены. Природу Безконечнаго Существа мы сдѣлаемъ 
предметомъ дальнѣйшаго пзслѣдованія, а теперь постараемся 
опредѣллть Его значеніе для системы, въ силу Его положенія, 
какъ основнаго и безконечнаго. Мы можемъ мыслить это Су- 
щество, какь разуынаго дѣятеля, опредѣляющаго свой образъ 
дѣйствій сообразно съ пзвѣстньшъ планомъ л цѣлью; но мы 
можемъ также смотрѣть на него, какъ па слѣпую и безсоз- 
нательную с}гбстанцію, развпвающуюся по внутренпей необ- 
ходпмости. Въ лервомъ случаѣ спстема міра была бы свобод- 
нымъ актомъ Безконечнаго; въ послѣднемъ— она была бы необ- 
ходпыымъ слѣдствіемъ природы Безконечнаго. Первый взглядъ 
былъ бы тензмомъ; послѣдній—былъ бы пантеизмомъ. Впос- 
лѣдствіи мы постараеыся разсмотрѣть, ісакой нзъ этихъ двухъ 
взг.хядовъ должеиъ быть прянятъ π какой оставденъ. Но въ 
тоъіъ и другомъ слѵчаѣ Везконечное должно быть разсматрл- 
ваемо, какъ единственное опредѣляющее основаніе системы 
вещей. Оно есть псточншсъ н всякаго закона, всякаго обна- 
руженія п всякаго движенія въ слстемѣ міра. Слѣдствія это- 
го принципа могутъ быть обсуждаеаіы независлмо отъ всяка- 
го отношенія къ тепстпческому вопросу. Мы нмѣеыъ, такимъ 
образомъ, двѣ ироблемы для пзслѣдованія: 1) отношеніе ко- 
нечнаго къ Безконечному п 2) отношеніе Безконечнаго къ 
конечшжу. И  здѣсь, по обыкновенію, мы беремъ за исходный 
пушсгъ предположеніе, что конечныя вещл реалъны. Если мы 
должны пзмѣнить этотъ взглядъ, то лишь если того потребуетъ 
критика.

2. Изслѣдованіе понятія о бытіи освободпло насъ отъ лож- 
ной пдеп о пассивномъ существоваліл или чистомъ бытіи. Мы 
нашли тамъ, что понятіе о субстаяціп вполпѣ исчерпывается 
понятіемъ о дѣятелѣ ллп прпчинѣ. и что толъко дѣятельное 
можетъ быть называемо существующпмъ. Поэтому, Безконеч- 
ное не должно быть разсыатрлваемо, какъ пасслвная субстан- 
ція, но какъ едпный п нераздѣльный дѣятель. Въ самомъ дѣ- 
лѣ. ошибочпыя соозначенія понятія о сѵбстанціи таковы, что
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лучше оставнть его въ даиномъ случаѣ и замѣнить его по- 
нятіемъ о причинѣ или дѣятедѣ. Такая замѣна представляетъ 
болылія выгоды. Понятіе о субсханціи ведетъ за собою многія 
мечты воображенія, которыя служатъ лосхояниыми исхочннка- 
мж заблужденій. Оио обыкновенно иошшается, какъ нѣчхо пла- 
схическое, или какъ родъ матеріи, которая можехъ приші- 
мать форжы разныхъ вещей. Этж грубыя представленія дмѣ- 
ш  видное вліяніе н а бблыпуго часть пантеястическихъ фило- 
софемъ. Безконечное бш о разсматриваемо почти какъ родъ 
сыраго матеріала. дзъ котораго сдѣлано конечное, и охсюда 
оно наконецъ охчасхи поглощалось коиечньшъ. Ипогда его 
представленіе менѣе грубо; и Безконечное является, какъродъ 
основы конечнаго, подобно тому, какъ пространство кажехся 
безконечною основою н возможностыо всѣхъ конечныхъ фи- 
гуръ вгь  немъ. 0  Безконечномъ далѣе говорится, что оно про- 
изводихъ нли развиваехъ конечиое само изъ себя; илп про- 
цессомъ салораздѣленія переходихъ изъ собственнаго единст- 
ва во множество конечныхъ вещей. Оно есть чистое бытіе, 
которое является во всѣхъ веіцахъ, какъ реальная основа 
дхъ существованія.

3. 0  конечныхъ вещахъ. съ другой стороны, говорится, 
хагсь о часхяхъ или видоизмѣненіяхь Безконечнаго, или какъ 
объ истечеиіяхъ (эманаціяхъ) изъ  Безконечнаго, или ісакъ объ 
участвующнхъ въ безконечной субстанціи. Многіе панхе- 
исхическіе мыслихели говоряли о Богѣ, какъ о сущесхвѣ, соз- 
дающемъ міръ изъ самаго себя. Другіе, далѣе, находяхъ міръ 
въ Богѣ предшесхвующиыъ хворенію, и на твореніе смотрятъ, 
какъ на переходъ этдхъ скрытыхъ потенціальносхей въ дѣй- 
ствнтелъносхь. И тѣ и другіе одинаково примѣняли къ дап- 
ной проблемѣ понятіе количесхва н такдмъ образомъ зани- 
мались изслѣдованіеиъ хого, равенъ-ли Богъ прежде тво- 
ренія Богу plus міръ иослѣ творенія. Вся эта кахегорія взгля- 
довъ основывается на ложномъ и некрлхическомъ поняхіп о 
субсханція, охожествляющемъ ее съ чисхымъ бытіемъ пли 
махеріаломъ; грубосхь л несосхояхельность ихъ сразу обнару- 
живаехся, если раскрыть пояятіе о матеріалѣ. Въ быхіи нѣхъ 
ндкакого махеріала. Безконечная субстапція означаехъ без-
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конечнаго дѣятеля, единаго п нераздѣльнаго. Для объясненія 
вселенной намъ нѵжна не субстанція, а дѣятель, не сѵбстан- 
ціальдость, а прлчтшность. ІІослѣднее поЕЯТіе заішочаетъ въ 
себѣ значеніе перваго п сверхъ того свободно отъ чувствен- 
ныхъ соозначеній.

Эта необходпмость смотрѣть на всякое истинное суп^ество- 
ваніе, какъ на дѣятельное л едлвдчное, сразу подрываетъ 
большухо часть доктринъ пантепстическаго направленія. Ког- 
да мы говоримъ о Безконечяоаіъ, кага о субстанціи, ошибоч- 
ныя аналогіи чувственнаго опыта тотчасъ представляютъ его 
допускающимъ дѣленіе, сдоженіе и т. п.; но когда мы гово- 
рпмъ о немъ, какъ о дѣятелѣ, этя мечты исчезаютв самд со- 
бою. K ara дѣятель, оно есть единида, а не сумма дли аггре- 
гатъ. Оно. слѣдовательыо, не пмѣетъ час-тей, д  понятія о дѣ- 
лямостп д сложенія къ нему не придѣнимы. Поэтому, мы 
не можемъ смотрѣть да кояечное, какъ на часть Безконеч- 
наго, ллл какъ да истеченіе (эмапацію) изъ Безконечнагс^ 
илп кага на участвующее въ безконечной субстандіи; потому 
что всѣ этн выраженія дредполагаютъ дѣлимость Безконеч- 
наго и, слѣдователыто, такой характеръ его, что оно оказы- 
вается чѣмъ-то въг родѣ матеріала. Равнымъ образомъ на ко- 
нечное пельзя смотрѣть, какъ на продукть самораздѣленія 
Безтсонечнаго: потомѵ что это также было-бы несовмѣстяо съ 
пеобходлмьшъ еддпствомъ. Всѣ этп взгляды на самомъ дѣлѣ 
отрпцаютъ Безконечное п замѣяяютъ Его аггрегатомъ. Еслл 
единое раздѣляется на многое, то оно есть только суіш а мно- 
гаго. Но вслѣдствіе зтого. едлное исчезаетъ, и только мно- 
гое реальпо существуетъ. Выходитъ двойная трудность. Во- 
первыхъ, понятіе о раздѣленіи не примѣнимо къ истинномѵ 
бытію, а только къ аггрегатамъ; д во-вторыхъ, если оно при- 
мѣшімо, то результатъ раздѣленія Безконечнаго ѵничтожплъ- 
бы его и замѣнпдъ-бы его суммою конечнаго. Но это значп- 
ло-бы возвратптьея ісъ невозможноыу ялюрализму некрдтиче- 
сісой мысли. Попытка раздѣлдть п удержать едпнство въ одно 
и то же время была-бы тѣмъ-же самымъ, какъ еслд-бы кто- 
нпбудь захогѣлъ говорить о датематпческой единлцѣ. тсакъ 
пропзводяи^ей множество путемъ самораздѣленія д какъ объ
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осхающейся все-таки единпцей послѣ дѣленія. Необходимое 
едпяство Безконечнаго не позволяетъ отожествлять его съ ко- 
нечнымъ, вполяѣ или отчасти. Если конечное есть нѣчто ре- 
альное, ояо должно быть разсмахриваемо, какъ субстанціаль- 
но отдѣльное огь Безконечнаго, не катсъ пронсшедшее отъ 
Hero, но ісакъ созданное Ммъ. Только твореніе можетъ при- 
млрить реальносхь конечваго съ единствомъ Безкопечнаго; 
потому что конечное, еслп оно реально. есть дѣятелъ; н, какъ 
такое, оно не эіожетъ быть сдѣлано изъ чего пибудь, но дол- 
жно быть полагаемо въ бытіи Безконечноыъ. Какъ зто мо- 
жехъ быть, мы не претендуемъ этого знать; но всякій др}г- 
гой взглядъ разбивается о свои собственныя протпворѣчія.

Тѣ-же самыя возраженія сущесхвуютъ противъ всѣхъ взгля- 
довъ, по кохорымъ копечное представляехся, каісъ модусъ Без- 
конечнаго. В ъ  обычномъ его употребленіи этохъ терминъ осно- 
вывается на понятіи о пассявпой субстандіи и чистомъ бы- 
тіп. 0  бытін говорится, какъ о единомъ по сущносхи, но 
различномъ по модусамъ, подобно хому, ісакъ одинъ п тотъ- 
же сырой иахеріалъ можетъ быть обработанъ въ разлпчныхъ 
форнахъ. Сообразыо съ этимъ, всѣ конечпыя вещи называются 
модусами яли видоизмѣненіями Безкодечнаго. Но трудно истол- 
ковать подобныя выраженія такъ. чтобы избѣжать нелѣпосхп 
чистаго бытія и удержать необходимое едипство Безконечнаго. 
Взглядъ, обшсновенпо соединяеыый съ хакнми возражеиіямп, 
состоихъ въ хомъ, что каждая вещь есть особенная и охдѣль- 
ная часть Безконечнаго, хочно также, какъ каждая волна моря 
не есхь волна или модусъ всего моря, а холько той части его, 
кохорую объемлетъ эта самая волна. Но единство бытія сов- 
мѣстно со множесхвомъ аттрибутовъ холько хогда, когда каж- 
дый аттрибухъ есть аттрибутъ всей вещп. Всякое поняхіе о 
различныхъ состояніяхъ. кохорыя суть состоянія холъко частп 
существа. уничтожало бы его едпнсхво. Все сѵіцество должно 
нрнсутсхвовать въ каждоыъ состояніи; а этого не можехь бытъ, 
пока къ проблемѣ прямѣняется понятіе количества. Повтому, 
говоря о тсонечныхъ вещахъ, какъ о модусахъ Безконечнаго, 
мы не должны представлять себѣ это отношеніе, какъ охно- 
іпеніе моі)я къ его волнамъ илп каісъ охношеніе матеріала къ
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формѣ, еыу првдаваемой. Слѣдовательно, есля конечныя вещи 
суть модусы Безконечпаго, каждая вещь должна быть модусомъ 
всего Безконечнаго; а Безконечное должно прясутствовать въ 
своемъ едтшствѣ я  полнотѣ въ каждой конечной вещн. по~ 
добно тому, какъ вся душа прнсутствуетъ въ каждомъ своемъ 
актѣ. Всякпе другое понятіе о модусахъ ѵнпчтожало бы едянство 
Безконечнаго и дѣлало бы модусы вещамп, находящвмпся во 
взаююдѣйствш междѵ собою. Слѣдоватедьно, Безконечное не 
аюжетъ быть разсматрлваемо, какъ суігага модусовъ. ни какъ 
существующее отчастя въ одноаіъ модусѣ и отчастн въ дру- 
гомъ; по оно должно оказываться одинаковымъ н равнымъ 
себѣ въ каждомъ аіодусѣ. Модусы также не должпы быть 
разсмахриваемы, какъ формы, въ которыя отливается безЕсо- 
нечная субстанція. Даже это грубое представленіе ве осталосъ 
безъ вліянія въ исторіи фялософід; но оно не требуетъ кри- 
тшси. Вообще выраженіе: «модусн бытія» опіпбочно. Оно даетъ 
ппщу воображенію; умъ постоянно старается образно лошіть 
его. Какъ мы ішѣемъ склонность представдять сеиѣ субстанцію 
сырымъ матеріаломъ, изъ котораго сдѣланы вещи, тагсь мы 
склонны ыыслпть модусъ. какгь форыу, которую прпнпмаетъ 
этотъ сырой ыатеріалъ. Копечно, стараніе воображать его себѣ, 
вмѣсто того, чтобы мыслпть его. пмѣехъ свопмъ слѣдствіемъ 
нелѣпость. Взглядъ на быхіе, каіл, на дѣятеля или прнчину, 
уничхожаетъ эти заблуждепія. Въ самомъ дѣлѣ, нпкакой другой 
взглядъ не можетъ соотвѣтствовать требованіямъ ыысли отно- 
сительно модусовъ. Едансхвенная возможпость зшслить ка- 
кое-нлбудь существо, ісакъ всецѣло присутствугощее въ каж- 
домъ модусѣ, состоитъ въ устраненііі всѣхъ количественныхъ 
представленій о немъ ц въ понпманіи суідества, какъ дѣя- 
теля. а  модусовъ, какъ формъ его дѣятельности. Отсюда уче- 
ніе, что вепщ суть ыодусы Безконечяаго, можетъ означать 
тодько то, что веіди суть лпшь постоянныя формы дѣятель- 
носхи со стороны Безконечнаго. и что пхъ вещность чясто 
феяоменальна. Конечно, невозАіожяо показать, какъ едияое 
можега дѣйствовать различными путяаш, такъ чхобы произ- 
водпхъ видямость міра разлпчныхъ п взаюіно-дѣйствующихъ 
вещей; но это значитъ толысо то. что невозможно показать,



какъ можетъ быть единство въ разнообразш п, ваоборотъ. 
разяообразіе въ едпнствѣ.

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ слѣдующему заключе- 
нію: Безконечяое— не пассивнал субстанція, но основная при- 
чнна вселенной. Какъ такое, Оно едино и нераздѣльно и 
всегда равно самому себѣ.

Относительио конечнаго два взгляда догически возможны. 
Мы можемъ смотрѣть на него только какъ на форму дѣятель- 
ности со стороны Безконечнаго, такъ что одо т іѣ ет ъ  чисто 
феноменальное существованіе; или мы можемъ смотрѣть на 
него, ісакъ на субстанціальное твореиіе со стороны Безконеч- 
наго. Но ни въ какомъ случаѣ невозможно отожествлять Без- 
конечное съ конечнымъ, вполнѣ или отчасти. Выборъ междѵ 
этими двумя взгляд ам  можетъ быть сдѣланх толысо путемъ 
разсмотрѣнія природы Безкоиечпаго. Если можетъ образо- 
ваться какая-нибудь конечная вещь, способная дѣйствовать 
сама собою, въ этомъ фактѣ имѣется единственно возагожный 
прпзтіакъ реальности, въ отличіе отъ феномеітльностд. Но 
такая возможность можетъ быть найдена тодько въ сознателъ- 
ныхъ дѣятеляхъ. Только въ личности находпмъ мы настоящую 
дѣятельность и индивидуальность въ области конечнаго. Без- 
полезно было бы возражать противъ этого заключенія, что 
Безконечное можетъ полагать безличныхъ дѣятелей, также 
какъ и личпыхъ; потомѵ что поиятіе о безлпчпомъ конечномъ 
дѣятелѣ уничтожается въ его аналпзѣ. Какъ безлпчный, онъ 
не могъ бы имѣть ншсакой субгекти&тй дѣятельности; а какъ 
завпсимый, онъ не имѣетъ обгіективной дѣятельности. Такпмъ 
образомъ, это понятіе разрѣшается въ нуль. Мъг должіш ска- 
зать. слѣдовательно, что толъко личность можетъ разграничи- 
вать конечное и Безконечное, н что только конечный духъ 
достигаетъ субстанціальной отдѣльности но отношепію къ 
Безконечному. Независимо отъ этого, нѣтъ ничего, кромѣ 
Безконечнаго и Е го различныхъ дѣятельностей. Безличное 
конечное достигаетъ только такой отдѣльности, какую актъ 
или мысль имѣетъ по отношенію къ своему субъеісту. Нако- 
недъ, духъ должно считать сотворентш ъ. Онъ не сдѣланъ, 
дотому что дѣланіе предполагаетъ прежде существующую ма-
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терію. Творевіе же означаетъ вызовъ въ существованіе чего- 
нпбудь такого, чтЬ прежде не существовало; оно проясходпхъ 
такъ, что Творецъ не бываетъ меньше послѣ акта. чѣмъ преж- 
де его. Вотъ все, чтб твореніе означаетъ; л къ этомѵ взгляду 
насъ прпводптъ противорѣчіе. заключающееся во всякомх дру- 
гояъ взглядѣ.

4. Таісово отношеніе конечнаго къ Безконечноиу. Остается 
разсмотрѣть отнотеніе Безконечнаго къ конечному. Въ силу 
своего положенія въ спстемѣ реальностей. Безконечное долж- 
но быть разсматрпваемо, какъ псточнпкъ всякаго происхож- 
денія п обнарзтженія. Есля конечное se  имѣетъ основанія 
бытія въ самомъ себѣ, то его природу и отношенія должно 
счптать опредѣленнымп Безконечнымъ; и потоыу конечное 
можегь быть надлежащшгь образомъ яонято только со сторо- 
ны Безконечяаго. Н а коиечяое можно смотрѣть, какъ на ре- 
ззгльтатъ ллп выраженіе плана илп дѣли со сторояы Безко- 
нечнаго; но оно ыожеть быть также разсматриваеыо. какъ 
слѣдствіе ярироды Безконечнаго. Въ первомъ случаѣ основ- 
ная цѣль содержитъ въ себѣ основаніе для всѣ.хъ онредѣле- 
ітій систеыы вещей; п знаніе системы ыіра бѵдетъ зависѣть 
отъ знанія цѣли, для выраженія или реализаціи которой сзг- 
ществуетъ система вещей. Ни одинъ членъ системы не бзг- 
детъ пмѣть нпкакпхъ другихъ онтологическихъ или нныхъ 
правъ, кромѣ тѣхъ. которш  обезпечиваюгь еыу его положе- 
ніе и значеніе въ спстемѣ. Каждая конечная вещь есть το. 
чтб она есть, тамъ, гдѣ она есть, и тогда, тсогда она есть. 
только вслѣдствіе требованій основнаго плана. Если смотрѣть 
на Безконечнос. кагсь на нераззтсное, и тогда должно счвтать 
коиечное выраженіемъ прпроды Безтсонечнаго. Въ этомъ слзг- 
чаѣ конечное такъ-же завпсимо отъ Везконечнаго, какъ и въ  
первомъ; п природа Безконечнаго становится опредѣляющиыъ 
прпнцппомъ всякаго сзгществованія. Снстема міра и ея члеяьт 
бзгдутъ во всѣхъ отнотеніяхъ тѣмъ, чего можетъ требовать 
зта прпрода, и знаніе того, чтЬ можетъ быть и чего не мо- 
жетъ быть, бзгдетъ зависѣть отъ знанія этой природы. Значе- 
яіе Безконечнаго въ каждый данный моментъ будетъ едпн- 
ственньшъ обусловливающимъ основапіемъ всѣхъ вещей п со-
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бытій въ системѣ міра. Если проясходитъ двпженіе, оно дол- 
жно быть потоыу, что прнрода Безконечнаго требуетъ его. 
Если оно происходитъ въ одномъ направленіп, а не въ дру- 
гомъ, это дѣлается потому. что прдрода Безконечнаго не была- 
бы удовлетворена движеніемъ во всякомъ другомъ направле- 
ніи. Копечпо, невозмождо получить какую-нибудь полную фор- 
мулу для обозначенія этой обусловлпвающей прдроды; до дан- 
яое заключеніе вытекаетъ не изъ какого-нибудь полнаго зна- 
нія о природѣ Безконечнаго, а т о л ы іо  изъ донятія о значе- 
яіи Безконечнаго въ системѣ. Всѣ мыслители одинаково дол- 
жны идтп за предѣлы конечнаго и искать обусловлдвающій 
пршщипъ конечпаго въ Безконечномъ. Еслд, напр.. мы прд- 
знаемъ, что физическіе элемедтьг такъ реальны, какъ ѵчатъ 
физикя, ыы все-таки должпы допз-стлть, что нхъ чдсло, прд- 
рода и порядокъ ихъ явленій опредѣлепы не какою-нвбудь 
онтологическою необходдмостью въ самыхъ элементахъ, а толъ- 
ко требованіяаш, налагаемыми на нихъ со сторопы Безконе- 
чнаго. Если спстема міра существѵегь для осуществленія пз- 
вѣстнаго плана, то элементы должны быть во всѣхъ отноше- 
ніяхъ тѣмъ, чего требуехъ планъ системы. Если нѣтъ ншса- 
кого плана, п Безконечное есть слѣпая и безсознательная дѣ- 
ятельность, то все-таки эта дѣятельность должяа быть такой. 
какой требуетъ прпрода Безконечнаго для своего выраженія. 
Оь этой точки зрѣнія, слѣдовательно, элементы должпы су- 
ществовать въ такомъ пменно числѣ, порядкѣ и родѣ, какого 
требуетъ значеніе Безконечяаго. Безъ  знанія этой природы. 
мы пе ыожемъ знать ничего о системѣ. Мы не можемъ ска- 
зать, что ыастоящій порядокъ всегда существовалъ; но ыы 
также не можемъ отрицать его. Мы не можемъ сісазать ии 
того, что члены системы всѣ произведены сразу, яи того, что 
онп произошли постепенно. Равнымъ образомъ мы не можемъ 
ндчего зпать о будѵщемъ. Всегда-ли будутъ существовать чле- 
ны системы, лли же они когда-нибудь исчезнугъ— мгновенно, 
илп постеденно, это вопросы, лежаіціе за предѣлами всякаго 
знанія. Мы не знаемъ, какое направленіе прпметъ ыіровой 
процессъ въ будущемъ въ какомъ-бы то ни было отнотеніп. 
Факты во всѣхъ этихъ слѵчалхъ зависятъ оть плана или прд-

ОТДМТЬ ФИЛОСОФОКІЙ 79



роды Безконечнаго; п иока ыы не хімѣеліъ никакого понятія 
объ э т о і іъ  планѣ и этой ириродѣ, наше знаніе и прошедпіаго 
и будущаго доллшо быть чисто гппотетяческимъ, Н д одпнъ 
законъ прпроды, саагь въ себѣ в  самъ собою, не можетъ дать 
ншсакого указанія относитедыіо временп и обстоятельствъ сво- 
его провсхожденія. Если-бы крѵгъ бытія вознпкъ по одному 
слову, то законы слсхемы все-такп имѣли-бы свой фокусъ 
въ прошедшеігь, лодобно тому какъ лучи свѣта отъ въшук- 
лаго зеркала, повидимому, встрѣчаются позади зеркала, а на 
сааіомъ дѣлѣ этого нѣтъ. Илп еслибы какой-яибудь новый по- 
рядокъ возяпкъ въ какой-нпбудь моментъ космической исторк , 
этотъ новый норядокъ также пмѣль-бы свой фокусъ въ во- 
ображаемой лсторіи. Конечяо, <объясненія» касательпо того, 
чтб было п чтЬ будетъ, многочвсленны; ио фактъ, который 
онп въ дѣйствптельностя объяспяютъ, совсѣмъ иной, чѣмъ 
дѵмаютъ самв объяснлтелл. Еслл мы нризнаемъ едннообразіе 
природы, то, конечно, можемъ достпгнутъ извѣстнаго зианія; 
яо этотъ результатъ бѵдетъ чпсто гипотетйческямъ. Это едино- 
образіе случайио, п, насколысо мы зиаемъ, въ каждый моментъ 
можегь пропзойти совсртенное нарушеніе всѣхъ наблюдае- 
мыхъ способовъ дѣйствія прпроды. Прпчияа та, что опредѣ- 
ляющій принципъ теченія природы лежитъ за предѣламп вся- 
каго набдюденія въ тайяомъ планѣ и природѣ Безконечнаго. 
Каждое ученіе, отрвцаюіцее незавпсимость конечнаго, должно 
допустятъ эти заключенія. Система міра доллша быть во вся- 
кое время п во всѣхъ отношеніяхъ тѣмъ, чего требуетъ этотъ 
планъ и природа. Конечное становятся и измѣняется, в о з н іі -  

каетъ п исчезаетх по тому-же самомѵ принципу. Отсюда яс- 
но. что апріоряое знаніе спстемы міра должно быть признано 
невозможнымъ; потому, что такое знаніе требуетъ вѣдѣнія, 
какпмъ пи одно копечпое сѵщество ве обладаетъ. Мало того, 
даже дедукціи взъ опыта имѣютъ толъко гипохетическое зна- 
ченіе.

5. Возраженія противъ этихъ заключеній вдутъ съ противо- 
подожныхъ сторонъ. Мыслители язъ школы грубаго популяр- 
наго знанія, вѣроятво, усумпятся въ истинности положенія. 
что фпзическіе элементы не суть необходимыя и постоян-
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ныя величдны. Такъ хсакъ часто говорится о неразрушимости 
матеріи, то этд двѣ идед до того срослясь въ ихъ угмѣ, что 
они счлтаютъ певозможиымъ раздѣлять эти идел. Но такое 
ЗТіственное безсиліе не должно затруднять насъ. Неразруши- 
мость матеріп въ томъ едннственномъ смысдѣ, въ которомъ 
она доказывается, совмѣстна съ совершенною фешшенально- 
стію натеріл. И дока она доджла оставаться реальною, даже 
въ этомъ смыслѣ она вполнѣ зависитъ отъ Безконечнаго.

Бояѣе важное возраженіе идетъ со стороны интеллехтуали- 
стовъ, которые могутъ сказать, что изложепный взглядъ впа- 
даетъ въ вульгарный эмплризмъ. Если-бы это возраженіе было 
хорошо обосновано, оно бьгло-бы серьезнымъ. Поэтому, не- 
обходимо яснѣе раскрыть лзложенное ынѣніе. Во-пеі)выхъ; 
интеллектуализмъ, если онъ нмѣетъ универсальдое значеніе, 
чнсто формаленъ. Подожимъ. мы прпзнаемъ, что всѣ фено- 
мены должны являться въ простраиствѣ и подлежать законалъ 
нространства; этотъ фактъ нлсколько не могь бы опредѣлять, 
какіе изъ дшогихъ возможныхъ феноменовъ должиы являться 
въ проетранствѣ. Съ законамд пространства совмѣстны са- 
мые различные феномены; слѣдовательно, эти законы не опре- 
дѣляютъ, какіе феномены должны оеуществляться. Это дол- 
жно быть опредѣляемо чѣмъ-то внѣ пространства; д чтобы 
знать результатъ данныхъ обстоятельствъ, мы должны знать 
болѣе, а  не однд только формальдые законы пространства. 
Далѣе, допустимъ всеобщносхь закоиа причиниостд; этотъ фор- 
мальный законъ отнюдь не рѣшаетъ того, что должно быть 
причяняемо. Здѣсь опять мы должны ндтд за предѣлы закона, 
чтобы найтд основаніе для каждаго частпаго событія. Тоже 
еадое истинно по отношенію ко всѣмъ основішмъ умствен- 
пымъ принципамъ. Они чисто формаіьны я  не опредѣляютъ 
спеціальлаго содержанія какого-нибудь факта. Система логи- 
ческихъ категорій даетъ знаніе только возможнаго д не со- 
общаетъ никакдхъ свѣдѣпій о спеціальной дрлродѣ реально- 
сти. Съ этпыи категоріямп было-бы совыѣстно множество раз- 
личныхъ реач7ьныхъ сястемъ ыіра; слѣдоватедыто, онѣ не объ- 
ясняютъ, почему должна была-бы оісазаться реальною одна 
пзъ этлхъ возможныхъ спстемъ, а  не другая какая-ннбѵдь.
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С п е ц д ф и ч е с к а я  л р и р о д а  р е а л ь я о с т и  в с е г д а  д о л ж н а  б ы т ь  и з у -  

ч а е ы а  п у т е м ъ  о п ы т а .  Т о м у , к т о  в п о л н ѣ  л о н и м а л ъ - б ы  п р и р о д у  

Б е з к о н е ч н а г о  п л н  ц ѣ л ь ,  д л я  к о т о р о й  с у щ е с т в у е т ъ  с и с т е м а  м ір а .  

б ы л о -б ы  в о з м о ж п о  в ы в е с т и  е е  д е д у к т и в н ы м ъ  о б р а з о м ъ , к а к ъ  

с т а р а л с я  с д ѣ л а т ь  э т о  Г е г е л ь ;  н о  с о м н и т е л ь н о ,  ч т о б ы  т е п е р ь  

м о г ъ  н а й т л с ь  к т о -я и б у д ь . к т о  п р е т е н д о в а л ъ - б ы  н а  т а к о е  з н а -  

н іе .  Е с л и - б ы .  татсим ъ  о б р а з о м ъ . м ы  и м ѣ д и  п р а в о  с м о т р ѣ т ь  н а  

о с н о в н ы е  п р я н ц и п ы  р г а ,  к а к ъ  я а  п м ѣ ю щ іе  у н п в е р с а д ь н о е  

з н а ч е н іе .  м ы  в с е - т а к и  и м ѣ л д  б ы  то л ы с о  ф о р м а л ь н о е  з н а н і е ,  

а  н е  з н а н і е  р е а д ь н о с т я .  М ы  в с е -т а т с д  б ы л и -б ы  д а л е к и  о т ъ  

з н а н ія  т о г о .  к а к о в а  р е а л ь н о с т ь ,  с у щ е с т в у ю щ а я  в ъ  э т и х ъ  ф о р -  

м а л ь н ы х ъ  г р а н и ц а х ъ .  И  д л я  н а с ъ  н ѣ т ъ  д р у г а г о  п у т п  д л я  д о -  

с т и ж е н ія  э т о г о  з н а н ія ,  к р о м ѣ  о п ы т а ,

6 . Д а л ѣ е ,  э т п  о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  с а м д  д о л ж н ы  о с н о в ы -  

в а т ь с я  н а  п р н р о д ѣ  Б е з к о я е ч н а г о .  К а к ъ  т о . ч т о  р е а я ь н о ,  о с н о -  

в ы в а е т с я  н а  Б е з к о н е ч н о м ъ ,  т а к ъ  р а в п о  п  т о ,  ч т о  и с т и н н о ,  

о с н о в ы в а е т с я  н а  Н е м ъ - ж е .  В ъ  с в о е м ъ  к о н е ч н о м ъ  о п ы т ѣ  а ш  

о к а з ы в а е м с я  д ѣ й с т в у іо щ и м и  л о д ъ  в л ія н іе м ъ  с и с т е м ы  з а к о н о в ъ  

л  п р и н ц и п о в ъ .  к о т о р ы е  о б у с л о в л и в а г о г ь  н а с ъ  и  к о т о р ы м ъ  

д о л ж н ы  п о д ч и н я т ь с я  в с ѣ  н а п ш  д ѣ й с т в ія .  И  э т и  з а к о н ы  н е  

н а м п  с о с т а в л е н ы , н о  у п р а в л я ю т ъ  я а м д  д а ж е  п р о т и в ъ  н а ш е й  

в о л и . Н а  о с н о в а д ід  э т о г о  о б р а з ѵ е т с я  п о н я т іе  о ц а р с т в ѣ  н е -  

о с я з а е ы ы х ъ  и  н е в и д и м ы х ъ  з а к о н о в ъ ,  к о т о р ы м ъ  л о д ч и н е я а  в с я іс а я  

р е а л ь н о с т ь .  М ы  д у ы а е м ъ  о  н и х ъ ,  к а к ъ  обо» у п р а в л я ю щ и х ъ  б ы -  

т іе м ъ .  а  н е  ісакъ  о с я о в а н н ы х ъ  н а  б ы т іи .  И  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ . 

о с н о в н ы е  п р и н ц л п ы ,  в ъ  ч а с т н о с т и ,  п о н и м а ю т с я ,  к а к ъ  р о д ъ  н и  н а  

ч е м ъ  н е  о б о с н о в а н н о й  н е о б х о д п м о с т и , к о т о р о й  з н а ч е н іе  н и  о т ъ  

ч е г о  н е  з а в и с н т ъ ,  д  к о т о р а я  с у щ е с т в о в а л а - б ы ,  е с л и -б ы  д а ж е  

в с я к а я  р еал ь п о с т ь *  и с ч е з л а .  Н о  н е с о с т о я т е л ь н о с т ь  э т о г о  в з г л я -  

д а  о ч е в и д н а .  З а к о н ъ  в с я к а г о  р о д а ,  м е ж д у  п р о ч и м ъ  и  з а к о я ы  

м ы с л и , в с е г д а  с у т ь  т о л ь к о  в ы р а ж е н іе  п р и р о д ы  б ы т ія .  Р е а л ь -  

н о с т ь .  б у д у ч и  т ѣ м ъ , ч т Ъ о н а  е с т ь ,  а  н е  ч ѣ ы ъ -н п б у д ь  и н ы м ъ . 

о б у с л о в л и в а е т ь  в с я к у ю  д ѣ я т е л ь н о с т ь  н  в с я к ій  з а к о н ъ .  Е с л и - б ы  

с ф е р а  з а к о н а ,  н е з а в и с и м о  о т ъ  б ы т ія ,  б ы л а  ч ѣ м ъ -н п б у д ь  д н ы м ъ .  

а  н е  ч д с т о й  а б с т р а к ц іе й ,  онт» н е  м о г ъ -б ы  у п р а в л я т ь  б ы т іе м ъ . 

з а  л с к л ю ч е н іе м ъ  т ѣ х ъ  с л у ч а е в ъ ,  к о г д а  в с т у п а л ъ - б ы  в о  в з а и м о -  

д ѣ й с т в іе  с ъ  б ы т іе м ъ .  Ч т о б ы  з а к о н ъ  а іо гъ  у п р а в л я т ь  в ъ  с о б -
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ственномъ сыыслѣ. для этого на него должны оказывать влі- 
яніе лзмѣияющіяся состоянія бытія; въ противномъ случаѣ 
опъ ліогь-бы требовать чего-нябѵдь одного, также какъ и чего- 
нибудь другаго. H e достаточно одного требованія; необходимо, 
чтобы это требованіе было приведено въ исполнепіе дѣй- 
ствіемъ управляющаго начала на подчиненныя ему вещи. Но 
это сдѣлало-бы законъ веіцію. Онъ должепъ быль-бы дѣйство- 
вать и быть предметомъ дѣйствія; а въ этомъ ішенно п со- 
стоитъ точное опредѣленіе вещп. Поэтому, мн впадаемъ въ 
члстую иллюзію, когда воображаеыъ, что можетъ быть что 
нибудъ болѣе глубокое, чѣмъ бытіе, лли можетъ что-либо быть 
внѣ бытія. Если оно внѣ бытія, то бытіе должно оста- 
ваться безразличнымъ по отношеиію къ нему, развѣ толысо 
это внѣш нее нѣчто способно дѣйствовать ж вліять на бытіе. 
Но это сразу подводитъ его подъ опредѣленіе бытія. Отсюда 
всѣ законы, принцішы. феномены и всякая конечкая реаль- 
ность должны быть разсматриваемы, такъ слѣдствія яли обна- 
руженія основной реальности. Основыыя истпны и даже фор- 
мальныя лстипы можно считать только выраженіями вли слѣд- 
ствіями этой реальности. но яикогда предшествующими ей 
или независимымц отъ нея. Можетъ быть, для насъ возмож- 
во достигнуть истинъ, которыя должны имѣть всеобщее зиа- 
ченіе въ спстемѣ, должны быть одипаково лстинными н для 
кояечнаго, и для Безконечнаго, но совершенно нелѣпо спра- 
шивать, что было-бы истинно незаввсимо отъ систеаы ыіра. 
Когда мы задаемъ себѣ такой вопросъ, мы всегда представ- 
ляемъ себѣ при этомъ наши законы ыысли, отвлеченные о'гъ 
еуществуюіцей системы міра; наша воображаемая систеыа 
всегда построяется на основаніи настоящей спстемы, и это 
построеніе мы ошибочно принимаеыъ за представленіе харак- 
тера системъ, совертенно отличныхъ отъ нашей. Но отвѣтъ на 
подобный вопросъ всегца состоитъ въ у іш аніи  того, что теперь 
истинно для насъ, какъ опредѣленное существующей спсте- 
мой реаіьности. Н а вопросъ, можетъ-ли система ыіра нзаіѣ- 
нить свой характеръ, такъ что то, что теперь истянно для 
угма, впослѣдствіи могло-бы сдѣлаться ложнымъ для него, воз- 
можны различные отвѣты, смотря по философской точкѣ зрѣ-
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яія. Эаширикъ. пропзводяіцій всякуіо истпну изъ чувственна- 
го опыта, не можетъ отрицать возможностл такого лзмѣ- 
ненія. Напротпвъ, ннтеллеістуалистъ, утверждающій, что въ 
свопхъ интеллсктуальныхъ пнтуиціяхъ онъ владѣетъ знаніемъ 
о сѵщественной лрнродѣ реальностл, долженъ отрицать эту 
возыожпость. Онъ бѵдетъ зтверждать, что существзпютъ извѣ- 
стные прішдипы, которые необходимы п всеобщи, и которые, 
поэтому. всегда будутъ имѣть свое значеяіе. Противъ изло- 
женнаго выше взгляда на закопы мысли, какт» л и ть  на вы- 
раженія прпроды бытія. могутъ, дадѣе, возразитъ то, будто 
этилъ взглядомъ нредполагается, что если-бы бытіе было иыа- 
го рода, το п истина такше была-бы пнаго рода, п будто 
этотъ взгдядъ только повторяетъ ученіе Милля, что дважды 
два въ дрѵгомъ каксшъ нибудь иірѣ могло-бы состаіштв пять. 
Но Мплдь осповываль истиыу я а  инднвидуальпомъ олытѣ, 
тогда какъ мы основываемъ ее я а  прнродѣ ословной реачЧЬ- 
ностп. Возраженіе, что еслп-бы посдѣдняя была лнаго рода, 
το п истипа была-бы лнаго рода, сводится только тсъ тому, 
что еслп-бы каждая вещь существова.ха иначе. то ничто не 
бшо-бы тѣыъ, что опо есть. Это— столько-же лстянное, сгсоль- 
ко и безплодное утвержденіе.

7. Нѣкоторые мыслители пытадись найти ограниченіе Без- 
конечлаго, указывая на то, что оно подчинено закову нѣко- 
тораго рода; но вто только натяжка вь отиошеліп понятія о 
незавлстаости пля абсолютпостн, уяпчтояѵающаяся сама со- 
бою. Для мыслп о какоагь-нпбудъ дѣятелѣ, необходпио, чтобы 
онъ пмѣлъ какой-нпбудь опредѣделный образъ дѣйствія. Безъ 
этого ндея о дѣятелѣ разруіпается. и дѣятель сталовптся нп- 
чѣыт». Этотъ модусъ, пли ваконъ, илп дѣйствіе, однако-же, не 
лавязывается еаіу со внѣ. а просто есть выраженіе того, что 
такое этотъ дѣятель, слѣдовательно, не представляетъ ника- 
кого ограниченія для послѣдняго. Умъ не ограничпвается за- 
конааш ашсли, по осуществляется въ этихъ законахъ и бла- 
годаря пмъ. Незавпсимо отъ нпхь онъ—лпчтО) п они неза- 
впсимо отъ яего также— ничто. Законы мыслн просто суть 
выраженія существенныхъ свойствъ лрлроды ума. Такямъ-же 
точно образомъ. законы Безконечнаго, вмѣсто того, чтобы
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огранпчивать Его, только выражаютъ то, что такое Безконеч- 
ное. Опи не предшествуютъ Ему, не отдѣльны отъ Него, 
яе раздѣльны въ Неыъ. Всякая реалъность есть существо 
съ онредѣленнымъ образомъ дѣятельности; н на основаяіи 
этого факта мы образуемъ понятіе о законѣ, прпродѣ п up. 
Но фактъ всегда представляетъ существо, яаходящееся въ 
дѣйствіи.

8. Такиыъ образомъ, получается заключеніе, что есть одно 
основное существо, находящееся въ дѣйствіп, кага источнпкъ 
сястемы міра и всѣхъ ея законовъ, лрпяцпповъ п реально- 
стей. РІ этотъ мопизмъ простирается не только на вещп, но 
также η на принцніш . Нѣкоторые мыслители предполагалп 
нѣсколысо основныхъ прлициповъ. одпнаково независпмыхъ 
п лежду собою, и отъ реалыюстл. Въ особенностп простран- 
ство и время былп прнзнаваезш взааііно незавпсимыып. a 
также независимымл и отъ всягсой реальностп, какъ отъ ко- 
яечной, таісъ равпо п отъ Безконечной. Обьгкновеняо въ осно- 
ваніе такого взгляда полагается то, что пространство и вре- 
мя лродолжалп-бы существовать, еслп-бы п Богъ, и міръ лсчез- 
лп. Находиллсь фплософы, которые предлагалл ѵвелпчлть 
число этихъ яезависимыхъ прлнцпповъ, прнсоедпнивъ къ 
нпыъ матерію, «какъ первоначальпо объектлвное данное для 
Бога>. Предлагали смотрѣть на иространство, время п мате- 
рію, какъ первлчныя существовалія, взанмно независпмыя п 
ішѣющія значепіе обусдовллвающпхъ <данныхъ>, съ которы- 
ми Богъ можетъ вѣдаться, какъ знаетъ. Это возвращеніе ісъ 
ладеонтологяческояу періоду мыслп не трсбѵетъ дополнптель- 
ной крнтяки. Такой взглядъ нарзтпаетъ необходпыое едпнство 
основнаго бытія. Еслп-бы пространство, время и ыатерія бьт- 
лп независлмы отъ Бога. они никогда не могли-бы встѵпить 
во взапмодѣйствіе между собою: п чтобы лривестп пхъ во 
взапмодѣйствіе, нужно было-бы, чтобы одно которое нябудь 
изъ нихъ сдѣлалось незавпсим тіъ  ллп чтобы всѣ онп были 
пизведены до завлспмостп отъ чего-пибудь истянно осповна- 
го. Взгляды, подобные этпмъ, представляютъ скандалъ въ обла- 
сти философіи п возможны толъко для крайней поверхиостно- 
сти. Чѣмъ-бы ли былп простравство п время, онп во вся-
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комъ сдучаѣ не могутъ быть независимъши и дервичными 
существованіямл; но оба оші одпиаково должны бътть раз- 
сматрпваены, какъ сяѣдствія, нѣкоторымъ образомъ вытекаю- 
цщ  пзъ основнаго бытія. Этв заключенія необходимо слѣдуютъ 
ш ъ  едииства основной реальностп и изъ того факта. что 
природа этой реальности должна быть опредѣляющимъ прлн- 
ципомъ всякаго вторичнаго существованія, всякаго закода и 
обнаруженія.

Архим апдрт т  Борися.

(Нродолженіе будетъ).



НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ 0 СОКРАТѢ й УШИТАРІАНИЗМІ
«Вопросъ о критеріи добра н зла такъ мало до сихъ поръ 

подвинулся впередъ, говорлтъ Джонъ Стюартъ Милдь, что не- 
много найдется во всѣхъ сферахъ человѣческаго знанія та- 
кихъ вопросовъ, которыхъ настоящее положеніе представля- 
ло-бы болѣе поразптельное несоотвѣтствіе тому, чего можно 
было ожидать, и бодѣе ярко свпдѣтедьствовало-бы о томъ, 
что спекулативное мышленіе, даже по саашмъ важнымъ пред- 
мехамъ, толъко повторяехъ одня зады. Едва только зачалась 
философія, каісъ уже вопросъ о summum bonum, или, что одно 
и то-же, вонросъ объ основаніяхъ нравственности сдѣлался 
главной проблемой спекулятивнаго мышленія. Надъ нимъ 
работали саьше лучшіе умы. По поводу его образовались раз- 
ныя секты и школы л  велл между собою ожесточенную борь- 
бу. Но воть съ тѣхъ поръ прошло уже болѣе двухъ тысячъ 
лѣтъ, а вопросъ еще не рѣшенъ, л фллософы по прежнему 
расходятся подъ тѣ-же вравдебныя другъ другу знамена>. *) 
Такъ иачипаетъ Мллль свою статыо: «Утлллтаріанпзмъ» (пе- 
реведеннуто на русскій язшсъ). Можно вполнѣ еъ нимъ со- 
гласиться, что къ сожалѣнію успѣхи ьъ области этикл дале- 
ко не соотвѣтствуютъ тому громадному коллчеству труда л 
времени, которое затратидд въ продолженіи столь долгаго пе- 
ріода н а разработку этой яаукп многочисленные ея предста-

1) Джонъ Стюаргь Милль: <Утилитаріаншшъ>. Пер. съ англйскаго A. Н. Не- 
вѣдоыскаго (2-е изд.). Спб. 1882. Стр. 5—6.



влтелн. Даже нѣкоторыя, сравнительно, очень недавно ізыра- 
ботанныя теоріи заключаютъ въ себѣ. собственно, весьма ха- 
рактернуіо путаннпцу въ этическихъ понятіяхъ. А таковая 
путанница, можно добавить, конечно, проявляется также я  во 
взглядахъ на прежпія ыравственныя доктрины. И  лучшимъ 
подтверждающимъ примѣромъ можетъ въ этомъ случаѣ явиться 
самъ Джонъ Стюархъ Мвлдь. у котораго въ слѣдъ за яриве- 
денныыи словами чптаемъ: <И мыслителиі и человѣчество, по- 
видпмоііу, и теперь также далеки отъ его рѣшенія (т. е., 
рѣшенія воироса объ основаніяхъ нравственности), какъ бы- 
лп далекп въ то время, когда юяый Сократъ, бесѣдуя со ста- 
ршсомъ ІІротагоромъ (если тодько діалогъ Платона не вымыш- 
ленъ) 1), опровергалъ общепринятое въ тѣ времена нравствен- 
ное ученіе этого, такъ называемаго, софпс-та и развлвалъ свою 
теорію утилтпаріаиизліФ . а) Едва-ли возможно болѣе не- 
ясное и неправлльное поніш аніе фидософскихъ ученій преж- 
няго временп. 3)

8 8  ВѢРА Я  РАЗУМЪ

Оспованіемъ этической доктрины утилптаріанпзма является 
пршпщпъ пользы. Въ разговорахъ со с в о е м и  учениками, какъ 
мы таковые знаемъ по <Воспоминаніямъ> Ксенофонта 4), Сок-

*) Въ разговорѣ съ Протагоромт» (въ Ш атоновскомъ діалогЬ: «Протагоръ») 
Сократъ высказываетъ тЬ-же этпческія положепія, какія лршшсываеть ему и Ксе- 
пофовтъ. Замѣчая въ скобкахъ: «если тоіько діалогт» П латояа (т. е. <Протагоръ>) 
не вшшшлепъ», Милль хочетъ указать на то, что самаго факта разговора Сок- 
рата съ Протогоромъ, можетт» быть, вовсе ие было, что это, быть іюжетъ, вы- 
мышлеппый Платоломъ фактъ. Но происходплъ дв разговоръ дѣйствптельно пли 
лѣті>, дѣло отъ э т о р о  нисколько не ыѣилется. Еелп разговора этого не было, 
то мы все же должпы прилисать Сонратѵ тѣ-же взгляды, какіе лрилпсываемъ ему, 
погда предлолагаемъ, что разговоръ. на самомъ дѣлѣ, гоіѣлъ мѣсто, п Джонъ 
Стюаргь Мплль высказываегь поэтому свое мнѣніе, будто «Сократь.... развввалъ.... 
теорію ут іи тар іап взііа» , безъ всякихъ оговорокъ.

*) Джопъ Стюартъ Милль: «Утпддтаріанвзлъ». Пер. съ англійскаго A. Н. H e- 
вѣдомскаго (2-е взд.). Опб. 1882. Стр. 6.

9) Въ статьѣ: <0 свободѣ>, Мплль говоритъ даже, что «Сократъ.... впнов- 
впкъ.... утилптаріашізма Арпстотедя (!?) ( «Утіынтаріанпзмъ. 0  свободѣ». Пер. сь 
авглійсваго А. И. Невѣдомскаго (2-е пзд.). Слб. 1882. Стр. 193).

4) Сочииевіл Ксенофопга обыкновеипо лрнзнаютея за  важвѣЙшій изъ всто- 
рвческвхъ документовъ, на осдованіи которыхъ можпо вослровзвестн фвдософ- 
епое учевіе Сократа. Но когда ш  лользуемс-я зтшіъ пстошшкомъ, мы должны



ратъ между прочимъ высказывалъ, ловидимому, мысль, будто 
добро и полезное совпадаютъ, будто добро есть не что нное, какъ 
полезное *). По всей вѣроятности, это обстоятельство и подало 
ЗѴІидлю поводъ считать Сократа проповѣдншсомъ утилптарпа- 
го направденія въ этикѣ. И  такой взглядъ на философію 
этому великому мыслителю древности приписываетъ не одинъ 
Джонъ Стюартъ Милль. Блекки, ппсатель совсѣмъ ипаго на- 
правленія (сочиненіе котораго: «Четыре фазиса нравственно- 
сти: Сократъ, Арпстотель, Христіанство и утилитаріанизмъ», 
также переведено на рѵсскій язикъ), такъ-же, какъ и Милль, 
считаетъ несомнѣнншгь, что Сократъ стоялъ н а утилитарной 
точкѣ зрѣнія. Толысо Джонъ Стюартъ Милль, приверженецъ 
я защптникъ утилитаріанизма, видитъ въ Сократовскомъякобы 
утилитарномъ направленіи особ}чо заслугѵ этого мыслителя, a 
Блекки предполагаетъ, что великій Аѳипскій философъ допу- 
стилъ при этомъ, по крайней мѣрѣ, въ нѣкоторыхъ отноше- 
аіяхъ весьма крупную опшбку 2). Такимъ-же образомъ π  Цигдеръ 
одинъ изъ современныхъ нѣмецтсихъ ученыхъ 3), не называя,
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имѣть въ виду, что Ксепофонгъ самъ не былъ фндософоігь и могь нѣкоторыя по- 
ложенія Сократа лоншать неправкдьно. Можно кромѣ того пользоватьсл сочи- 
невіямн Платопа и Аристотеля. Но въ Платоновскихъ діалогахъ Сояратъ весьма 
часто высказываеть мнѣнія саыого Пдатопа, а не тѣ взгляды, ноторые, дѣйетви- 
тельяо, принадлежатъ историческому Сократу. Что-же касается Аристотеля, то 
онъ сообжаетъ о Сояратѣ чрезвычайно ыало.

!) Xenophontis «Memorabilia». Lib. IV, cap. ΛΊ, 8, Сравн. ibidem lb. I ll  c. 
8 ,1—7; lb. IV c. V, 6; lb. Ш  c. IX, 4; Platonis «Protago’ra» 333 D. 363 C. и далѣе; 
ibid. 358 B и далѣе; Xenophon’s и Gastmahl» ( «Griechische Prosaiker in neuen Ueber- 
setzungen» von Osiander und Schwab vicrundzwanzigstes Bändchen) übersetzt 
von Christoph Eberhard Finckh. Dritte Auflage. Stuttgart 1870. Cap. 5. S. 652—654*

2) «Остаетсл несомнѣнныаіъ, говоритъ Бдеакп, тго Сократъ былъ утилитарястъ. 
Греческое слово полезный (χρήσιμος или ωφέλιμος) встрѣчаетсл постоявно въ его 
разговорахъ, и лолезность лежатъ. дѣйствительно, въ основаніи всего его ученід, 
составллетъ единствеппуго цѣль всѣхъ его разговоровъ..,. Опъ настолі.ко былъ 
прлстрастенъ къ утшттаризхгу, что свое ученіе о добродѣтелн, основанпой 
па зпапіи, доводилъ до крайнвхъ предѣловт» и, разумѣется, въ пѣкоторыхъ 
случаяхъ впадалъ въ иесомпѣняую фалыиь». (Влекки Д. С. «Четыре фазиса нрав- 
ственности: Сократь, Аристотель, Христіапство а утнлитаризмъ» Русск. пер. Моск- 
ва. 1878. Стр. 37). Нѣсколько наже чнтаемъ: «Мы должны поэтому свазатг., что 
Сократъ въ своихъ замѣчанідхъ по ловоду τό καλόν (лреираспое) доводнгъ свой 
ухнлптаризмъ и свою лрактигчность до нелѣпостд и фалыии». (Ibid. р. 38).

3) Подобныхъ-же воззрѣпій на этическое учеше Соврата, повпдшюму, придер-



правда. Сократа прямо уталитаріанцемъ, все же говоритъ о 
ісагсой-то Сократовской точкѣ зрѣнія пользы (U tiletätsstand- 
punkt) *), асоотечественпикъ его Леопольдъ Шмидтъ трактуетъ 
о <поггыткѣ Сократа.... отождествить нравственное добро съ 
полезнымъ> 2). На самомъ дѣлѣ, сходство между правствен- 
нымъ ученіеыъ Сократа и теоріей утилитаріанизма чисто внѣш- 
нее, и прп болѣе внпмательномъ я  глубокомъ разсмотрѣнія 
оказывается; что этическое направденіе Сократа не только 
не сходно, но прямо противоположно тому направленію, ко- 
тораго придерлшваготся представители, такъ называемой, ути- 
литарной школы. ІІоказать несостоятельность подобныхъ со- 
поставлепій, доказать, что Сократъ стоитъ я а  точкѣ зрѣнія, 
протлвоположной утялитаріанизму, п разсѣять ту тѣнь, кото- 
рую набрашваютъ на этого веливаго ироповѣдшиса нравствен- 
ныхъ яачалъ въ древнемъ мірѣ нѣкоторые изъ ученыхъ, и 
составляетъ задачу настоящей историко-фплософской замѣтки.

Когда приходнтся сравнввать одну философскѵю теорію съ 
другой, нужно быть крайне осторожныш». Между взглядами 
одного мыслителя и доктриной другаго всегда можно найтп 
пзвѣстное внѣганее сходство. Изъ двухъ фплософскихъ тракта- 
товъ, принадлежащпхъ различньшъ авторамъ, можно всегда 
выбрать такія ыѣста, которыя будутъ заключать въ себѣ оди- 
наковыя слова и будутъ казаться сходншш, если мы ихъ бу- 
демъ разсматривать отдѣльно, независпмо отъ той цѣпи мыслей, 
вх которой каждое изъ выбранныхъ пами философскихъ по- 
ложеній представляетъ только одно звено. Подобныя, чнсто 
впѣшнія сопоставленія часто встрѣчались не только въ учеб-

жнвается и Karl Köstlin въ своеиъ сочпненіи: «Geschichte der Ethik. E rster Band: 
die Ethik des klassischen Alterthums. Erste Abtheilung: die Griechische E thik  bis 
Plato». Tüb. 1887. И этотъ современный пѣмецый учепый, подобно Циглеру, 
говоритъ о аакой-то точкѣ зрѣнія пользы у великаго Аѳинскаго мыслвтеля п про- 
ловѣдннка нравствеііныхъ началъ въ древнемъ ыірѣ.

Ziegler Th. «Geschichte der Ethik. E rste  Abtheilung. Die Ethik der Grie
chen und Römer». Bonn. 1882. S. 57—58.

2) Leopold Schmidt «Die E thik der alten Griechen*. 1-er Bd. Brl. 1883. S. 291.



никахъ по исторіи философіи, но п въ ученыхъ разсужденіяхъ 
авторы конхъ не потрудились вннкнуть въ смыслъ разсматри- 
ваемыхъ ими философскихт» систеыъ. Когда ыы сопоставляемъ 
одну фялософскѵю систему съ другой, мы прежде всего долж- 
ны опредѣлихь, въ чемъ заключаехся сущносхь сравннвае- 
мыхъ теорій. И именно то, чѣмъ опредѣляется основной ха- 
рактеръ философскаго ш ровоззрѣнія одного мысллтеля, н нѵж- 
но сравнивать съ существенными особенностями ученія дру- 
гаго. Такого рода сравненіе мы п постараемся провесхи. Мы 
постараемся указахь харакхерпыя особенности ухилихарнаго 
направленія. съ одной стороны, н нравственнаго ученія Со- 
крата,— съ*другой, и хогда намъ легко будетъ говорихь о 
сходствѣ, или несходствѣ этихъ этическихъ хеорій.

Оставимъ въ сторонѣ вопросъ о томъ, когда получилъ утя- 
лихаріанизмъ свое начало, сущесхвовало-ли это направленіе 
уже въ древнемъ мірѣ или нѣтъ. Разсуждеяія объ эхомъ за- 
вели-бы насъ слншкомъ далеко, да и кромѣ того намъ при- 
шлось-бы тогда прежде, чѣмъ говорить о хомъ, есхь.-ли чхо 
обіцаго между Сокрахомъ и ухнлихаріандамн, рѣтпхь. былъ- 
лп Сократъ проповѣдникоыъ утялихарной докхряны. или нѣхъ. 
Е с л іі намъ прійдехся называхь имена, то ыы будемъ говорихь 
холысо о мыслнтеляхъ новаго времени и прптомъ только о 
таквхъ. которыхъ безъ всяісаго колебанія можно прпзнахь за 
предсхавителей ухилитаріанпзма.

Этика вообще занимаехся вопросами о добродѣтели и о 
счастыі. Два эхи вопроса иаходяхся въ хѣсной связи одинъ 
съ другнмъ, а похомѵ ихъ и схавяхъ обыкновенно вмѣсхѣ. 
Но для хого, чтобы говорить о хомъ, что такое добродѣхель, 
въ чемъ добродѣтель заключаехся, необходимо еначала приз- 
нать существованіе добродѣтели, необходимо признахь, чхо 
есхь поступки съ нравсхвенной хочкя зрѣнія хорошіе, п по- 
ступки— нехорошіе. Между тѣыъ сѵщесхвуетъ цѣлое такъ на- 
зываемое направленіе въ этякѣ, предехавители кохораго, соб- 
ственно, совс-ѣмъ охряцаіотъ добродѣтель. Мы говорпмъ о на- 
лравденіп утилпхарномъ. И это составляетъ харакхернуго осо- 
бенность ѵхилпхарпой хеорія. Можно было-бы назватъ утилл- 
таріанивмъ отрицательнымъ направленіемъ въ этикѣ. Итакъ,
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говоримъ мы, утиллтаріанцы совершенно отрицаготъ нравствен- 
ностъ. Но приверженцы доктрипы утялитаріаяизма обыкно- 
венно какъ-бы смутно чувствуютъ, что невозможно отвергать 
мораль, а потому п маскпруютъ свой отрицательный взглядъ 
на добродѣтель. Онп въ существѣ дѣла не признаютъ добро- 
дѣтели вовсе, но все-же считаютъ своимъ долгомъ говорить 
о хорошихъ и дуриыхъ яоступкахъ, проводитъ границѵ между 
добродѣтельнюш дѣйствіями человѣка п дѣйствіями нехоро- 
шимп, такъ что неопытный читатель, благодаря такой маски- 
ровкѣ, иногда вовсе не замѣчаетъ у нихъ отрнцательнаго 
отношенія къ вояросамъ морали.

Остановпмся иа пѣкоторыхъ изъ главвѣйшихъ представп- 
телей утилитарнаго принціша.

Въ напболѣе, такъ сказать, обнаженномъ вддѣ выставляютъ 
свои воззрѣнія послѣдователи утплптарпой этнки среди, такъ 
называемыхъ, францѵзскпхъ просвѣтитедей Х У ІІІ вѣка (De la 
M ettri, Holbach, Helvetius и др.).

Крайній ыатеріалистъ, De la  M ettrie  псходтітъ пзъ того тго- 
ложенія, что дуиш нѣтъ, нѣтъ нпчего духовнаго, ыевеще- 
ственнаго, и утверждаетъ, будто человѣкъ можетъ достигнуть 
только чувственныхъ наслажденій, а нравственные принцш ш  
вообіце не ллѣютъ никакого смысла. Но при этоаіъ онъ счи- 
таетъ нужнымъ говорнть о воспитаніи, какъ средствѣ развнть 
въ человѣісѣ выгодныя для общества наклопиости, имѣя тутъ 
вх виду. именно, стремленія человѣка къ нравственно хоро- 
шему 1). Итакъ, добродѣтель, по ученію De la M ettrie , вы- 
годна для общества, а сама no себѣ не имѣетъ никакой дѣ- 
ны: сама по себѣ. добродѣтель— нѣчто лишенное сыысла. пу- 
стой звукъ. Есть поступки, выгодные для общества, и — не- 
выгодные. но нѣтъ поступковъ, въ нашемъ смыслѣ слова, до- 
бродѣтельныхъ п недобродѣтельныхъ. Такимъ образомъ De la 
M ettrie. собственно. не признаетъ доородѣтеля совсѣмъ.

Гольбахъ таісже дѵмаеть, что счастье можетъ заключаться 
только въ  тѣлесныхъ наслажденіяхъ, рѣзко возстаетъ противъ 
морали вообще и впдитъ въ нравственныхъ. какъ онъ выра-

*) См. «Histoire naturelle de Pftme». «L’homme machine».



жается, предразсудкахъ дричину всякаго политическаго и со- 
ціальнаго зла. Такъ дазываемая нравстведность, объявляетъ 
онъ, есть эгоизмъ, случайнтгь образомъ совпадающій съ ин- 
тересами общества х).

Наконецъ, Гельвецій утверждаетъ, что ны всегда измѣ- 
ряемъ яостудки другихъ людей съ точки зрѣнія лпчдаго ин- 
тереса. По отношенію къ одяому лиду добродѣтелеяъ тотъ 
поступокъ, который для этого одного лида долезенъ. Обіце- 
ство называетъ добродѣтельдымъ человѣка, который лрино- 
ситъ яользу обществу. Впрочемъ добродѣтель не яротиворѣ- 
читъ эгоизму, ябо обпіество есть группа нндивидуумовъ. и 
польза общества есть польза индивддууаіовъ. Добродѣтель 
нужно воспитывать 3). Такимъ образомъ мы видимъ, что 
Гельвецій. дравда, говоритъ о добродѣтели, но этимъ име- 
немъ обозначаетъ вовсе не какое-либо извѣстное качёство че- 
ловѣка, которое, само по себѣ, не можетъ не считаться вы- 
сокнмъ; добродѣтельньвгя онъ называетъ не тѣ дѣйствія, 
которыя съ нравственной точки зрѣнія заслуяшваютъ одо- 
бренія, а тѣ, которыя выгодны для одного, или нѣсколышхъ 
лпцъ. Человѣкъ иногда совертаетъ  выгодные для другихъ по- 
ступки, нногда— невыгодные, а безотноснтельно добродѣтель- 
ныхъ поступковъ, такихъ дѣйсі'вій, которыя заслужпваютъ са- 
маго большаго одобренія независимо отъ того, соотвѣтствуютъ- 
ли они интересамъ другихъ людей или яротявоположны пмъ, 
нѣхъ вовсе. Добродѣтель, собственно, по Гельвецію, невоз- 
можна. Но названіе <добродѣтельиый> онъ удержяваетъ- и 
обозначаетъ этимъ названіемъ тѣ н а т и  поступки, которые со- 
образны съ интересами другихъ людей, общества. Вдрочемъ 
прямо дроповѣдывать грубый эгодзмъ Гельвецій, повиди- 
мому, не рѣшается. Онъ все-же чувствуетъ разндду между 
нравствендостыо и безнравстведдостью, онъ склоненъ требо- 
вать отъ насъ, чтобы мы стояля на нзвѣстной нравственной 
высотѣ, и хочетъ, чтобы добродѣтель, въ смыслѣ стремленія 
приносить другимъ людямъ пользу, воспытываіась. Прпэтомъ—
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г) См. сSysteme de la nature».
*) Cm «De Pesprit». «De Phomme».
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что весьма характерно—Гельвецій боятся, не противорѣчатъ- 
лп и этп млниыалыіыя требоваяія основнымъ его принципамъ, 
н старается оправдать таковыя требованія, старается пока- 
затъ, что <добродѣтель> и эгоизмъ совпадаютъ,потому что благо 
индивидуумовъ и благо общества тождественны.

Ихакъ, тѣ изъ французскихъ просвѣтителей Х У И І вѣка, 
которые придержнваются утилитарной точки зрѣнія, прямо 
отвергаютъ нравственность и добродѣтель. Уже тутъ невольно 
вознпкаетъ вопросъ, какимъ образомъ можно найти что-нл- 
будь общес междѵ утилптаріанцами, которые совершенно от- 
рпцаютъ добродѣтель, и Сократомъ, этимъ ревностнымъ про- 
повѣдникомъ строгой ыорали. Но пойдеиъ далѣе.

У французскихъ просвѣтятелей, какъ сказано, мьг встрѣ- 
чаемъ напболѣе открытое отрнцаніе принциповъ нравствен- 
ности. Но и они до извѣстной степени маскируютъ это от- 
рпдапіе. Такой-же отрицателышй взглядъ на добродѣтель, но 
гораздо болѣе замаскированнтлй, находимъ мы у другихъ яро 
повѣдншсовъ утддитаріанизма. Остановимся толысо на Гоббсѣ 
и Бентамѣ.

Всѣ дѣйствія человѣка Гоббсъ 1) хочетъ объяснить язъ 
стремленія къ самосохраненію. Добро (благо, а не нравствен- 
ное добро) л зло относительны. Благо для человѣка представ- 
ляетъ тотъ предметъ, которымъ онъ хочегъ обладать 2). Пос- 
тояипая удача въ томъ, чего мы желаемъ, какъ паибольшая 
сумма возагожныхъ для насъ благъ, и составляетъ счастье 3). 
Прп этомъ мы должны въ папшхъ дѣйствіяхъ руководствовать- 
ся принцппомъ пользы. Иногда нужно рѣшаться на такіе пос- 
тупки, которые завѣдомо лриносятъ извѣстный ущербъ, еслл 
послѣдніе все-же доставятъ намъ благо столь большое, чтб 
оно превыснтъ зло. съ ними неразрывное 4). Въ первобытномъ

*) Изложепію в разбору теоріи Гоббса посвящена между лрочинъ II гдава со- 
анпенія профессора Казанскаго увнверситета А. Смнрнова: < Исторія Анг.іій- 
свой этвви». Т. I. Каз. 1880. Желающіе болѣе лодробно ознакомптьея съ уче- 
ніемъ Гоббса могутъ найтп извѣстпыя увазанія въ этомъ совнпенія.

2) Des Engländers Thomas Hobbes «Leviathan, oder der kirchliche und bürger
liche Staat». Halle 1794. Bd. I, Abschn. 6, S. 50—53.

3) Ibid. p. 61.
*) Ibid. p. Gl.
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состояніи человѣкъ и руководствовался исішочлтельно такиып 
соображеніями. Но часто случалось, что однимъ и тѣмъ-же 
предметомъ желали обдадать два, три, нѣсколько чедовѣкъ, п 
между ними завязывалась борьба. Первобытное состояніе ха- 
рактеризуется, какъ bellum  omnium con tra  omnes *). A эта война 
всѣхъ протявъ всѣхъ была невыгодна для каждаго, ибо даже 
жизни каждаго человѣка при такихъ условіяхъ постоянно 
угрожала опасность И  вотъ люди устроиля общество 2). Отсут- 
ствіе общественнаго устройства вызывало bellum omnium contra 
omnes; общество гарантируетъ мирныя отяошенія между людь- 
ми. Bellum omnium con tra  omnes есть зло. Миръ выгоденъ; онъ 
предэтавляетъ извѣстнагородаблаго. Тѣ постушси человѣка, ко- 
торые способствуютъ сохраненію общественнаго мира, какъ 
поступки, паправленные къ благу, мы и называемъ добродѣ- 
тельными 3). Но отношенія между ѵражданами опредѣляетъ 
верховная власть. Верховный правитель рѣшаетъ, какіе по- 
ступки благопріятствуютъ миру и какіе—нѣтъ. Верховный 
правптель опредѣляетъ, чтЬ добродѣтельно н что— нѣхъ, что 

хорошо и что дурно 4). Только въ первобытную эпоху, ко- 
гда заісоновъ еще не было вовсе, всякій самъ обсуждалъ, что 
хорошо и что дурно. Теперь каждый долженъ руководство- 
ваться законами, освященыыми верховяой правительствеяной 
властыо, а  разсудокъ и совѣсть должны вступать въ свои 
права исключательно въ тѣхъ слѵчаяхъ, которые законаші не 
предусмотрѣны 5). Такямъ образомъ и Гоббсъ такъ-же, какъ 
посдѣ неѵо сдѣлалъ Гельвецій, соверш ещ о отвергаетъ до- 
бродѣтедь, хотя и удерживаетъ названіе «добродѣтельныхъ 
поступковъ>. Подъ послѣдними онъ разумѣетъ вовсе пе по-
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*) Ibid. р. 161 (Abschn. 17). Также Thom. Hobbes «Elementa philosoplüca 
de cive». Basileae. 1782. Cap. I, § 12, p. 16.

2) См. мѣста, пелосредствепно слѣдующія за указаіпгшш въ примѣч. 17.
3) Thom. Hobbes «Elementa phUosophica de cive». Basileae. 1782. Cap. III, 

§ 31, p. 63—64.
4) Ibid. cap. XI § 1, p. 198—200. Des Engländers Thomas Ilobbes «Leviathan, 

oder der kirchliche und bürgerliche Staat». Halle 1794. Bd. 1, Abschn. 29, p. 
289—299.

5) Des Engländers Thomas Hobbes «Leviathan, oder der kirchliche und bür
gerliche Staat». Halle 1794. Bd. 1, Abschn. 29 p. 291.



студки, вызывающіе, самя по себѣ, одобреніе со стороны ка- 
ждаго, одобреніе— съ нравственной точки зрѣнія. а просто 
поступки выгодные. Можно быдо-бы влолнѣ въ духѣ Гоббса 
сказать: «ІІѢтъ поступковъ добродѣтельныхъ и нехорошпхъ, 
въ обыкновенномъ смыслѣ этого слова; есть толысо постушш, 
невыгодные для человѣка и выгодные, и къ этимъ послѣд- 
ннігъ приложшчо названіе нехоротихъ и добродѣтельныхъ. 
Вопросъ о выгодностя я невыгодностя тѣхъ или другихъ на- 
шихъ дѣйствій рѣшаетъ верховная правительственная власть, 
которой я  принадлежитъ хакимъ образомъ саякція добродѣ- 
телн. Толысо въ слѵчаяхъ, не предусмотрѣнныхъ законами. 
человѣкъ самъ рѣшаетъ, чтб ему полезно и чтЪ вредно, пли— 
другими словами—какія дѣйствія добродѣтелъны и какія— 
нѣ'гь>. Если Гоббсъ при этомв и говоритъ, что верховная 
власть санкціонируегь добродѣтелъ, то это обстоятельство нп- 
сколько не должно насъ удерживать отъ того, чтобы пріі- 
яясать ему отрлцательный взглядъ на нравственность. Онъ очень 
опредѣленно высказывается на счетъ того, чтЬ, собственно, 
онъ здѣсь разумѣетъ подъ хорошими поступками. По его уче- 
нію, выходитъ, что верховная власть вовсе не предписываетъ 
гражданамъ лравилъ нравственности. Правителъ толысо опре- 
дѣляетъ, чтб яагь выгодно и  чтб— иѣтъ, а такъ какъ выгод- 
ныя дѣйствія Гоббсъ обозначаетъ пменемъ добродѣтельныхъ, 
то онъ и говоритъ, что общественная властъ рѣшаетъ, что 
хорошо и что дурно, что правитель указываехъ подданнымъ, 
ъъ чемъ должна заключаться добродѣтель.

Подобно своимъ предшественникамъ, Бентамъ, этотъ наи- 
болѣе выдающійея представихелъ утялитарнаго направленія, 
объявляетъ, что благо можетъ заключаться х) для чедовѣка 
только въ удовольствіяхъ. Нужно въ жнзни руководяться прпн- 
цнпомъ пользы, говоритъ онъ 2). Нужно домогаться только 
полезнаго. Но полезнымъ Бенхамъ называетъ яри  этоагь едпн-

О Бептомѣ с і і .  статыо Guyau «La morale Anglaise contemporaine». Par.
1879.

2) «Избраппыл сочнпешя Іереміи Бентама*. Т. I. Пер. Пшшна и Н е в ѣ д о м -  

сааго. Спб. 1867. «Введеніе ѵъ основаніи нравственности и законодательства*. 
Гл. 1, § 2, стр. 2.
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ственно το, что таісъ илп нначе увеличиваетъ сумму напгахъ 
удовольствій *), ибо благо сосхавляютъ для насъ дсключительно 
удоволъствія. Столъ полезенъ для насъ не потому, что на 
немъ можпо класть разные предметы, а тогда, когда онъ пря- 
мють или косвеннымъ образомъ ѵвеличиваетъ сумму нашихъ 
удовольствій. А  въ такомъ случаѣ что-же такое добродѣтель? 
Добродѣтель есть то, что увеличиваетъ количество д интен- 
спвность яапш хъ удовольствій и уменыпаетъ страданія от- 
вѣчаетъ Бентамъ. Добродѣтелъ есть то, что всего лучше при- 
водитъ насъ ш  личному счастыо. Но, положимъ, человѣкъ 
испытываетъ голодъ, отысішваетъ пищу и начинаетъ ѣсть. Онъ 
такимъ образомъ избавляетъ себя охъ извѣсхныхъ страданій 
п достягаетъ удовольствія. Неужеля считать такой ноступокъ 
человѣка добродѣтельнымъ? Нѣтъ, говоритъ Вентамъ, добро- 
дѣтель предполагаетъ непремѣнно извѣстную борьбу, извѣ- 
стную жертву. Только тогда можно поступокъ назвать добро- 
дѣтельнымъ, когда человѣкъ ради бЬльшаго инхереса жерт- 
вуетъ ігеныпимъ. Такимъ образомъ Бентамъ проповѣдѵетъ 
эгоизмъ. Добродѣтель, говорихъ онъ, есть толысо урегуднро- 
ванный эгоизмъ. Едва-ли можно оспаривахь, что Бентамъ, 
собсхвенно, совершенно отвергаетъ добродѣтель, вгь обыкно- 
венномъ смыслѣ этого слова, добродѣхель, ішсъ нѣчто. само 
по себѣ, высокое и свящ еяное. Такъ-же, какъ и его пред- 
шественншш, он'ь толъко удерживаетъ назвапіе < добродѣхель- 
ный>, употребляетъ часто это слово. но упохребляехъ его со- 
веѣмъ не хакъ, какъ обыкновенно. Все-же названіе <добродѣ- 
тельный > Бентамъ считаетъ нужпымъ удержать,— какъ-бы дѣ- 
лая ѵступку въ пользу болѣе высотшхъ, болѣе распространен- 
ныхъ и болѣе укоренивпшхся у человѣка правственныхъ взгля- 
довъ. Далѣе мы встрѣчаемъ у этого представихеля утилитар- 
ной эхики рядъ положеній, которыя должны примирить его 
точку зрѣнія съ общепринятшш поняхіямя о добродѣтели, и 
эхи положенія— нужно отдахь ему справедливость—такъ уда- 
чно подобраны, что весьма искусно маскируютъ его отрица- 
тельное направленіе. Едннственное благо для насъ—удоволь-

г) Ibid. с. I, § 3, р. 2 —3.



ствія. Мы всегда дѣйствуемъ к  должни дѣйствовать, руковод- 
ствуясь эгоистлческиыи цѣлями, личнымъ лнтересомъ. Добро- 
дѣтелъ есть толысо урегулированный эгоиздгъ. Она заклочается 
въ томъ, что человѣкъ жертвуетъ одниыъ своимъ интересоыъ 
радп другаго, бблыпаго. Но катшдгь-же образомъ смотрѣть на 
то, что противоположно эгоизмѵ, на альтруизмъ и поступкл, 
вызванные сочувствіемъ къ другимъ ліодямъ? Что думать о 
тѣхъ случаяхъ, когда человѣкъ , желаетъ добра близкнему и 
когда онъ подъ вліяніемъ такого чувства рѣшается даже на 
самопожертвованіе? Сочувствіе къ другомѵ лицу, ѵтверждаетъ 
Бентамъ. заставляетъ насъ жертвовать личными лятересами 
ради интересовъ другаго человѣка; но принося такуіо жертву, 
мы начлнаемъ чѵвствоватъ вмѣстѣ съ дрѵгимъ человѣкомъ 
его радости. Благо другаго человѣка становится нашшіъ бла- 
гсшъ, л н атъ , такъ называемый, добродѣтельный поступок-ь 
оказываехся для насъ личттымъ благомъ. Добродѣтельнымя во- 
обіце Бентамъ считаетъ такіе поступки, прл которыхъ чело- 
вѣкъ жертвуетъ однпмъ интересомъ ради другаго, бблыпаго. 
Есть особый видъ добродѣтели—добродѣтелъ общественкая. 
Эта послѣдняя, по Бентаму, затшочается въ томъ. что чело- 
вѣкъ жертвѵетъ своими удовольствіяяи ради интересовъ дру- 
гаго длца иди дрѵгихъ лпцъ, чтобы такимъ образомъ полу- 
чпть еще болъшуіо сумму удоволъствій,—удовольствій, проис- 
текаюпщхъ огь того, что мы раздѣляемъ съ другями ихъ ра- 
дости. Высшее лпчное счастье, такъ сказать, путемъ алгебра- 
ической подстановки одлпаковыхъ величинъ преобразуется въ 
наибольтее счастье наиболъшаго коллчества людей. Проис- 
ходптъ, какъ выражается Бентамъ, максимизація счастья М. 
Такъ смотрптъ этотъ представитель ѵтилитаріанизма на добро- 
дѣтель. Самъ онъ, повлдимому, предподагаетъ, что его теорія 
нисколько не противорѣчитъ нравственньшъ убѣжденіямъ че- 
ловѣка. Н а самомъ, дѣлѣ это, конечно, совершенпо песпра- 
ведлпво. Тѣ поступки, которые мы обыкновепно называемъ
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1) Съ другой стороны, преступленіе, говорптъ Бентамъ, веегда соединено съ 
страданіемъ,—съ страданіемъ для того человѣва, который па пехорошій поступокъ 
рѣшлется. C m . i b i d .  с. П ,  § 4 ,  р .  8 .



добродѣтельньшя, Бептамъ, правда, одобряетъ. Онъ дхъ от- 
носитъ въ разрядъ поступковъ напболѣе желателъпыхъ; онъ 
тоже ихъ лазываетъ добродѣтельными. Ио почему онъ прн- 
лагаетъ здѣсъ это названіе? Онъ дѣлаетъ зто вовсе ие яотому, 
что такіе поступки, сами но себѣ, зас.луживаютъ одобревія. 
По Бентаыу, нашъ постѵяокъ вообще добродѣтеленъ, когда 
мы одяямъ интересомъ жертвуемъ ради другаго. бблыпаго. 
Ест  человѣкъ, двлжимый сочувствіемъ къ кому-ллбо, прпяо- 
сигь  извѣстную жертву, то эта жертва возпаграждается с-ъ 
язбыткоігъ той радостш , которая вознякаетъ при вндѣ сча- 
стья другаго л щ а . При такомъ поступкѣ яолѵчается извѣст- 
ный вьшгрышъ. Мы здѣсь*жертвуемъ меньпіимъ интересоэіъ 
ради ббльшаго. Вотъ почему названіе сдобродѣтельный> сю- 
да. по его ынѣнію, и приложпмо. Татсимъ образомъ Бентамъ 
называетъ добродѣтелышмл дѣйствія, обусловденныя сішпа- 
тіей къ другимъ лгодямъ, ие потомѵ, что таковыя высокп ca
irn по себѣ, а потому, что лхъ выгодно совершать. ІІравда, 
здѣсь подъ <полезнымъ> пошімается уже не нѣчто. сяособ- 
ствуюіцее чувственнымъ насдажденіямъ, удовольствіямъ тѣла. 
Все-же поступки оцѣниваются тутъ псключлтельно съ точки 
зрѣнія ихъ выгодности. Итаісъ, отрицательный взглядъ иа 
добродѣтель мы находимъ и у Бентама. Добродѣтельяыжь по- 
ступковъ и  у него нѣтъ: есть только поступки выгодные л 
не выгодные. Н азваніе <добродѣтельный» придагается толь- 
ко къ дѣйствіямъ. согдаснымъ съ интересамп человѣка.

Позднѣйшій защитпикъ утллитаріаллзма Джонъ Стюартъ 
Милль А) разсматриваетъ, нодобно Бевтаму, постѵпкп чело- 
вѣка только съ точки зрѣнія пхъ полезностп. Высшія нормы 
человѣческаго поведенія онъ вмѣстѣ съ этимъ представите- 
леиъ утвлитарной доктрины хочетъ опредѣлить, исходя еднд- 
ственно лзъ  этого приндипа. и постункл, соотвѣтствующіе 
таковымъ высшимъ нормамъ, прямо называетъ добродѣтель- 
нъшл. Но у  Бентама при этомъ всегда идетъ рѣчь о вьгсшемъ 
ллчномъ б.тагѣ, которое. правда, «ігаксимируется». которое
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1) См. Д<конъ Стюартъ Милль «Утидитаріанизмъ. 0  свободѣ». Пер. A. Н. Ие- 
вѣдолскаго. 2-е нзд. Сбп. 1882.
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превращаехся въ наибольшее благо наибольшаго количесхва 
людей, но превращается—только по хой причинѣ. что выс- 
шее лнчное счастье, благодаря напіему сочувсхвію другимъ 
лицамъ, благодаря тому, что ми начинаемъ раздѣлять радостн и 
горе другаго человѣка. оказывается совпадающимъ со счастьемъ 
наибольшаго числа людей. Между тѣмъ у Джона Стюарта 
Милля мѣсто лпчнаго блага едвннцъ прямо засту тш тъ  кол- 
лектпвные интересы человѣчесхва. И у Милля такимъ обра- 
зомъ господствуетъ въ вопросахъ о нравственности отрида- 
тельная точка зрѣнія. Достоинство поступковъ, по его мнѣнію, 
опредѣляется ихъ полезносхью, а не тѣмъ, каковы они. саыи 
по себѣ, безотносительно. Дѣйствія*, которыя мы назовемъ вы- 
сокими бевотносительно, Милль еще не охнесехъ въ разрядъ 
дучпшхъ, если не будетъ пзвѣстно, что они въ значительной 
степеял полезны человѣкѵ.

И такъ, характерныя особенностл утилитариаго иаправле- 
нія заключаются въ томъ. что оно совершенно отрицаетъ 
нравственносхь и добродѣхель, разсматрпваетъ всѣ н а т и  до- 
ступкіі съ точки зрѣнія ихъ полезности, а счастье человѣка 
видитъ въ удов оль ствіяхъ.

Можно было-бы съ полнымъ правомъ, не прибѣгая ни къ 
какиыъ доводамъ, сказать. что этнкѣ Сократа подобныя осо- 
бенности совершенно чужды. Но прохивоположный взглядъ 
сѵществуетъ и можетъ оказывать нѣкоторое вліяніе на людей 
нало знакомыхъ съ фялософскизш ученіямп прежняго вре- 
менп, потому слѣдуехъ разсаіотрѣть вопрост» нѣсколько по- 
дробпѣе.

Прежде всего нужно сказать, что Сократъ слишкомъ далекъ 
отъ того, чтобы охрицать добродѣтель и нравственность.

Уже разсужденія его о необходюіости воздержанія (έγκράτεία) 1) 
могли-бы до нѣкоторой схепени свддѣхельсхвовать объ этомъ. 
Нужно жить въ мирѣ съ братьяшс 2); нужно всегда обращахь 
вниманіе на то. какое значеніе мы самп пмѣемъ для нашихъ

*) См. Xenophontis «Memorabilia» lb. I cap. V, § 1; ibid lb. I, cap. Y § 4; 
ibid. lb. II, cap. I.

2) Ibid. lb. П, cap. ІП.



друзей. насколысо наш а дружба для нихъ важна, насколько 
ыы имъ полезны х); нужпо свято почпхать родителей %  гово- 
рихъ Сократъ. А  въ <Критонѣ>, который обыкновенно счя- 
таютъ однимъ изъ раннвхъ діалоговъ и который—можно пред- 
положпть— наіш санъ подъ непосредственнымъ вліяніемъ Сок- 
ратовскихъ идей. Платонъ заставляетъ своего учителя зхропо- 
вѣдовахь, что за зло нелъзя платить зломъ, что людямъ, ко- 
торые причш ш отъ яан ъ  вредъ, мы должны дѣлать добро.— 
заставляетъ его проповѣдовахь любовь къ врагамъ, столь чуж- 
дую всемѵ до-христіанскому міру 3).

Но обратиыся къ Сократовскому ояредѣленію добродѣхели. 
Бсякоыу извѣстно, что Сократъ утверждаетъ, будто добродѣ- 
тель есть знаніе 4). H e будемъ строить предположеній охно- 
сительно того. какимъ путемъ Сокрахъ пришелъ къ такому 
опредѣленію; не будемъ говорить о безотнОсптельныхъ до- 
стоиыствахъ этого взгляда. Все это повело-бы насъ слишкомъ 
далеко. Для насъ достаточно доказать. что отриданія добродѣ- 
телп.— отрицанія. кохорое сосхавляетъ необходшіую особен- 
ность утилитарной докхрины. Сокрахъ совершенно чуждъ, 
напротивъ онъ имѣлъ глубокую вѣру въ добро и нравсхвен- 
ность. Мы и огранйчимся доказательствомъ этихъ положеній.

Мы видѣля. что яредставитела ухилихаряаго направленія 
обыкновенно заыаскировываютъ свой отрицательный взглядъ 
на нравственность и все-же говорятъ о добродѣхелп. Прн 
этомъ они не признаютъ вовсе дѣйсхвій, кохорыя были-бы 
высоки сами но себѣ, названіе-же «добродѣтелышй> прп- 
лагаютъ къ тѣмъ поступкамъ. которые хакъ или иначе спо- 
собствуютъ благосостоянію человѣка и его счасхыо. —какъ 
послѣднее прнверженцы этой до&грины пошшаютъ. Нечего
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Ibid. lb. cap. V—VI. 2) lb. П cap. Π.
3) Platons «Apologie des Socrates und Kriton» mit Einl. u. Anmerk. v. Alfr. 

Ludwig. Crito 49—60.
Έ φ η  δε και τήν δικαιοσύνην και την άλλην “ άσαν αρετήν σοφίαν είναι. Xeno- 

phontis «M em orabilia» lb . I l l ,  cap. IX . § δ. Μανίαν γε μήν εναντίον μένέφηείνα: 
σοφία, ού μέντοι γε τήν ανεπιστημοσύνην μανίαν ένάμιζε. Τό δέ άγνοειν εαυτόν, καί 
α μή οΐδε δοξάζειν τε καί οίεσ&αι γιγνώσκειν, έγγυτάτω μανίας έλογίζετο είναι. Ibid* 
lb. Ш , cap. IX , § 6.



и говорлть, что Соьрагь нигдѣ добродѣтели не отрнцалъ 
прямо. Такимъ образомъ, если е г о  прлчисляетъ еѵо къ ути- 
лптаріанцамъ, то. конечдо, ш  такимъ. которые, на саыомъ 
дѣлѣ. все-же считаютъ необходимымъ замаскировать свой отри- 
цателыгай взглядъ на нравствениость. Но и къ разряду этлхъ 
послѣднихъ Сократа дричислить никоимъ образомъ невозмож- 
но. Кто изъ древпихъ мыслптелей былъ болѣе гдубоко, чѣмъ 
Сократъ, убѣжденъ въ томъ. что добродѣтедь, сама до себѣ, 
а не потому, что такъ называемые добродѣтельные доступки 
увеличшшотъ благосостояніе человѣка. представляетъ нѣчто 
безусдовыо цѣнное, нѣчто непзмѣрнмо высокое? Общій ха- 
рактеръ всѣхъ прпведенныхъ у Ксенофонта разговоровъ, 
каждое слово Сокраха указываетъ на такую точку зрѣнія у это- 
го велтсаго дроповѣдинканравственныхъ началъ ьъ древнемъ 
ііірѣ х). Да п самое одредѣленіе доказываетъ зто. Сократъ 
не говорлтъ, что поступки добродѣтелыше отличаются отъ 
нехорошихъ тѣмъ, что они выгодны. Нѣхъ, различіе здѣсь 
заключается въ тоыъ, что первые лреддолагаготъ знаніе, какъ 
ведикій двнгатель, чего нельзя сказать относителъно послѣд- 
нпхъ. Сократъ не станехъ утверждахь, будто быть добродѣ- 
тельнш іь значптъ поступать такъ, какъ это наыъ выгодно. 
Нѣтъ, онъ говорнтъ, что быть добродѣтельнымь значитъ обла- 
дать знаніемъ. зыачптъ руководствоваться въ своихъ дѣйствіяхъ 
свѣтомъ пстпны. Мы ставимъ нравственно хорошія дѣйствія 
человѣка выше, чѣмъ поступки низкіе, въ ііоральномъ отно- 
шеніп, не потому, что яервые для насъ полезны, а послѣд- 
ніе вредды, мы высоко цѣявмъ добродѣтель и дрезираемъ 
безнравственность не потоыу, что добродѣтель нредполагаетъ 
улучшеніе благосостоянія человѣка, а безнравстведносхь— ухуд- 
шеніе. а  дотому, что добродѣтель, сама по себѣ,— нѣчто вы- 
сокое. тогда какъ, даоборохъ, безнраветвенносхь, сама до се- 
бѣ,— нѣчто, заслуживающее презрѣнія, потому что добродѣ- 
тель—знаніе, свѣтъ, тогда какъ безнравствендость— незнаніе,
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^  Τά τε γάρ δίκαια καί πάντα. οσα άρετΐ} πράττεταί, καλά τε  χάγαθά είναι. Ib id . 
lb. I ll, cap. IV, § δ.
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яевѣжество, мракъ *). Добродѣтель есть знапіе, и, какъ тако- 
вое, она, уже сама по себѣ, представляетъ нѣчто цѣнное, 
высокое, независлмо отъ того, къ какимъ практическинъ ре- 
зультатамъ человѣка приводятъ его добродѣтельныя дѣйствія.

Добродѣтель есть знаніе, и, какъ таковое, она сама по се- 
бѣ. уже заслужлваетъ глубочайшаго уваженія. Каждый от- 
дѣльный видъ добродѣтели непреыѣнно долженъ быть знаніемъ, 
нбо сущностъ добродѣтелп, по Сократу, лменно, н заключает- 
ся въ томъ, что она есть знаніе. Древніе грекп обыкновенно 
разлячалп четыре вида добродѣтелн: мудрость, мужество, узіѣ- 
ренность и слраведдивость. Этими четырыія вндами нсчер- 
яывается, по ихъ ггонятіямъ, всякая нравственность. И Со- 
кратъ объявляетъ. что каждый пзъ этпхъ впдовъ добродѣтели 
нѵжно разсматривать, какъ знаніе. Мужество загслючается въ 
томъ, что человѣкъ зпаетѵ, какъ побѣдпть 2). Тотъ, кому прп- 
надлежитъ добродѣтель, называемая уыѣренностыо, кто ведетъ 
вообіце умѣренный образъ жлзни. тотъ зтетв мѣру во всемъ. 
Справедллвый человѣкъ знаелті что справедливо 3). Накопецъ, 
ы5гдрость безусловно предлолагаетъ знаніе 4). Каждый отдѣль- 
ный видъ добродѣтелл долженъ быть знаніемъ и есть, дѣй- 
ствительно, знаніе. Благодаря этомѵ только, каждая отдѣль- 
ная добродѣтель л высока сама по себѣ. Благодаря этому 
только, каждая отдѣльная добродѣтель и есть, на самомъ дѣ- 
лѣ. добродѣтель. Мудрость. мѵжество, умѣренность и спра- 
ведливость закліочаютъ въ себѣ знаніе. Въ силу сего это—  
дѣйствительно высокія достоннства; вт> силу сего это— дѣй- 
ствлтельно различные влды добродѣтелп.

РІтакъ, отрицательной точісп зрѣнія на нравственность Со- 
кратъ чѵждъ. Добродѣтель въ его глазахъ— нѣчто священное 
само по себѣ. По ученію приверженцевъ утилитарной теоріи, 
дѣйствія человѣка хоротп , добродѣтельны, когда онп выгод-

I
*) Сравя. М. О строумовъ«Знаяете С ократа въ нсторіи Греяесвой философга» 

(«В ѣра и Р а з у т *  1884 г., авг., кн. 2-я, стр. 148— 150).
2)  X enophontis «M em orabilia» lb. ГѴ, cap. ГѴ, § 10— 11
®) Ib id . lb. IV, cap. IV, § 5— 6.
*) Ib id . lb . IV, cap. IV, § 7.



ны. ІІо Сократу, наши постѵпіш могутъ б ш ь хороішшл яли 
нехорошими, добродѣтельными или недобродѣтельныші только 
сами по себѣ, а не въ сялу тѣхъ или нныхъ послѣдствій, къ 
каковшіъ они насъ пряводятъ. Вопросъ о выгодносхи иля не- 
выгодности нашихъ дѣйствій не ямѣетъ здѣсъ внкакого зна- 
ченія. Добродѣхель. по мнѣнію Аѳинскаго мыслитедя, суще- 
ствуетъ φυσεε, какъ выражаднсь греки. Въ двухъ главнѣйшяхъ 
пунктахъ этическаго ученія своего Сократъ я  представитеяи 
утплптарнаго принцила расходятся окончательно. Утялита- 
ріанцы добродѣтель отряцаютъ; Сократь вѣритъ въ нравсхвен- 
ность безусловно:онъ добродѣтель утверждаетъ. Отрицаніе ирав- 
ственностп заставляетъ утиляхаріанцевъ одѣнивать доступки 
человѣка исішочительно съ точки зрѣнія ихъ полезности; чѵж- 
днй отрицатедьнаго взгляда на добродѣтель, Сократъ далекъ 
я  отъ того, чтобы дояустять подобную оцѣнку человѣческихъ 
дѣйсхвій: онъ произноситъ свой судъ надъ постункамя чело- 
вѣка, разсматрявая иослѣдніе съ нравственной точкя зрѣнія, 
а не взвѣшивая нхъ выгодность для человѣка.

Но въ <Восломинаніяхоь> Ксенофонта встрѣчаются мѣста, 
которыя наводяхъ на мысль, будто Сократъ охождествляетъ 
добро д пользу. И надо думать, что. именно, это обстоя- 
хельство л дало поводъ соноставлять его этяческія воззрѣнія 
съ утнлитарной хеоріей. Нечего я  говорить. что на самомъ 
дѣлѣ подобнаго охождествленія у Сокраха нѣтъ.

Какъ извѣстно. дружба вообще считалась въ древнемъ мірѣ 
чѣмъ-то весьма желательнымъ, чѣмъ-то высокимъ, чѣмъ-то 
свящешіымъ. Нравсхвенная жизнь древняго грека была уже 
очень развдта, я  похребность жихь не только наслажде- 
ніямп тѣла, ЕО и нравственною жизнью часхо находила 
себѣ удовлетвореніе въ  отношеніяхъ пстянной, высокой, 
беззавѣтной дружбы. Едва-лл яе всякій выдающійся чело- 
вѣкъ того временп, едва-ли не всякій выдающійся обще- 
ствепный дѣятель пмѣлъ друга, которому б т ъ  преданъ всей 
душой, я  едва-ли не всякій выдающійся философъ въ древней 
Греціп яроповѣдуетъ дружбу. Проповѣдуехъ дружбу и пропо- 
вѣдуетъ со всей своей убѣднтельностыо п со всей своей 
эпергіей п пастойчпвоетью дружб}· также н Сократъ. И вотъ
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этотъ великій мыслитель древняго міра говоритъ, что нужно 
стремиться пріобрѣтать друзей,— нужно къ этому стремиться, 
потому что друзья заботятся о насъ, дѣлятся съ нами иму- 
ществомь.— словомъ, нотому что друзья бываютъ намъ яолез- 
ны во многлхъ случаяхъ наш ей жизни 1). Нужно искать 
друзей, которые могли-бы намъ быть полезными 2). Сдѣдуетъ 
вступать въ отношенія дружбы съ людьми добродѣтельнтш, 
ибо, именно, таковые. дѣйствительно, яомогутъ намъ въ не- 
счастіи 3). Надо наблюдать за тѣмъ, какое значеніе ыы саыи 
имѣемъ для друзей яашихъ, насколько мы сами полезны имъ, что- 
бы и они насъ больше- цѣиили 4). Всего естественяѣе, читаемъ 
мы у Ксепофонта въ другомъ мѣстѣ, ожядать дружбы междѵ 
братьямп. Человѣкъ ижѣетъ два глаза, говоригъ Сократъ, и одинъ 
помогаетъ другому; у человѣка двѣ руки, и одпа оказываетъ 
содѣйствіе другой; такъ н братья назпачены помогать другъ 
другу 5). Братъ можетъ бытъ полезнымъ 6). Брата сдѣдуетъ 
предпочитать разнаго рода богатстваагь. Послѣднія не разум- 
ны; о нихъ еще нужио заботиться. Между тѣмъ братъ— су- 
щество разумное; братъ самъ заботится, самъ помогаетъ своему 
брату 7). Наконецъ, для того, чтобы пріобрѣсть друзей, утверж- 
даетъ. Сократъ, и сохранить отяошенія дружбы, гсогда таковыя 
завязались, слѣдуетъ стараться быть полезнымъ другимъ людямъ, 
яужно освободиться отъ разныхъ недостатковъ, потому что 
они дѣлаютъ насъ в р е д я ш т  для людей, насъ оісружающітхъ 8). 
Для того, чтоби заключить дружбу съ братомъ, для того, что- 
бы послѣдній оказался полезнымъ, нужно стараться самому бытъ 
полезяымъ своему брату 9). Таішмъ образомъ можно предпо- 
ложить, что Сократъ разсматрываетъ дружбу п отяошенія ме- 
жду братъями вовсе не шшг> явленіе, относящееся къ нрав- 
ственной жизни человѣка, а просто— съ точкп зрѣнія выго- 
дности этяхъ отношеній. Мы ниже увидимъ, на сколысо оши- 
бочно подобяое иредположеиіе.
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Добро выгоднѣе, говорятъ Сокрагъ, чѣмо> здо, а потому 
человѣкъ всегда его охотно пзбираетъ. если толъко зяаетъ 
его. 1). Можно яодумать, что Сократъ предполагаетъ, будто 
къ добродѣтельнымъ поступкамъ человѣкъ с-клоняехся не въ 
сялѵ яравственяыхъ своихъ стремленій, а въ виду личной вы- 
годы. И такая точка зрѣнія. какъ кажется на дервый взглядъ, 
у него проводится дадьше. Ояъ проповѣдѵетъ справедливость 
и прибавляетъ при этомъ, что справеддивость доставляетъ че- 
ловѣку нного выгодъ 2). Маяо того. ІІодобныя воззрѣнія Со- 
кратъ, повидимомѵ, удерживаетъ и въ области религіозныхъ 
яонятій. Заботъся о матери. говоритъ онъ Лампрокду, чтобы 
боги не отказаля творить хебѣ благо и лгоди не ирезирали 
тебя, и ты не очутился безъ друзей, ибо тогда всякій поду- 
малъ-бы, что не получитъ никакого возмездія. если сдѣлаетъ 
тебѣ добро ΰ). Человѣкъ долженъ быть благочестивымъ и ис- 
полнять волю боговъ; тогда онъ можетъ разечитывать, что 
боги низпоишохъ ему величайигія блага 4). Н а самомъ дѣлѣ, 
Сократа, какъ мы посхараемся доказать, смохритъ на моти- 
вы, заставляющіе человѣка поступать въ нравсхвенномъ сыы- 
слѣ хорошо, совершенно иначе.

Наконецъ, д самое понятіе о добрѣ, повлдимому, совдаг 
даетъ у Сократа съ понатіемъ о полезяомъ. Уже всѣ только 
что указаняыя аѣста Ксенофонтовскихъ <Воспошшаній> на- 
водяхъ на мысдь объ эхомъ. To, что для одного дѣла можетъ ыаз- 
ваться добромъ, то для другаго, говоритъ Сократъ, оказывается 
зломъ, л не возможно добро, которое не было-бы таковыага ни 
для чего 5}. Полезное а  есхь добро. Добромъ я  назову полезное 6).

Остановимся прежде всего на самоігъ важномъ— на кажу- 
щемся отождесхвленіп ддей добра и иолезнаго.

Л а в . Л еж ф елъдъ.
(Окончатв будетъ). и
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0  Ibid. lb. ІП, cap. IX, § 4—7 . 2) lb. IV, cap. IV § 17; lb. IV, cap. IV, § 22. 3) lb.
II, cap. II, § 14. *) lb. IV, cap. IIL § 16—18; сралн. Ib. II, cap. I, § 27.

5) Ibid. lb. I ll ,  cap. M il, § 1—3; lb. Щ , cap. VIII, § 7—8.
6) Ibid. Ib. IV, cap. VI, § 8; сраіш. lb. IV, cap. ГѴ, § 22; lb. П, cap. II § 14, 

lb. II, cap. ІП, § 1; lb. П, cap. Ш , § 7— 14; lb. II, cap. IV; Ib. II, cap. V, § 4; 
lb. II, cap. VI, § 1 - 3 9 ;  lb. II, IX, § 4 - 8 ;  lb. IV, cap. IV, § 17; lb. Ш , cap. IX; 
§ 1; lb. IV, cap. ПІ, § 1 6 - 1 8 ;  lb. II, cap. I, § 27; lb П, cap. II, § 12.
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0  Т Ч Е Т Ъ
о состояніл церковно-прпходскпхъ ШКОЛЪ П ШКОЛЪ ГраМОТНОСТИ 

Харьковской ёпархіи за 1В87/8 уяеб. годъ,

I.
Управленіе церковно-приходскими школамн епархіи.

Согласно § 1 9 Высочдйіле утвержденныхъ лравплъ о церковно- 
прлходскихъ школахъ, обідее завѣдывадіе церковно-приходсктш 
школами Харьковской епархіи п наблюденіе за религі^зно-нрав- 
ственнымъ просвѣщеніемъ учалщхся въ оныхъ въ отчетномъ году 
прннадлежало Высоколреосвяіценнѣйшеыу Амвросію, архіеішскопу 
Харьковскому п Ахтырскому.

II.
Заботы Его Высокопреосвященства о матеріальныхъ нуждахъ цер-

ковно-приходскихъ школъ.
Кромѣ высшаго наблюденія за характеромъ п направленіемъ 

учебныхъ занятій въ дерковно-приходокихъ школахъ, Его Высоко- 
преосвященство имѣлъ попеченіе о матеріальныхъ нуждахъ сихъ 
школъ. Такъ, no личнолу предтоженію Высокопреосвященнѣйшаго 
Владыкп плн чрезъ подчиненныя ему учрсжденія, нѣкоторыя лпца 
изъ мѣстнаго духовенства въ отчетное время выразили свое сочув- 
ствіс значительншш денежньшл ложертвованіязш въ нользу дер- 
ковно-лрпходскихъ пгколъ. Кромѣ сего, ло лриказанію Его Высоко- 
преосвященства, сдѣлано было распоряженіе о томъ, чтобы въ ок- 
ругахъ, панболѣе удаленныхъ отъ городаХарькова, учреждены были 
окружные книжные склады, изъ которыхъ лица, завѣдующія піко- 
лами, могли-бы своевременно прібрѣтать ѵчебныя кнпгн п пособія
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частію за налнчныя деньги, частію-же на счетъ суммъ еяархіаль- 
наго Училищнаго Совѣта, если со стороны послѣдняго дѣлалось 
распоряженіе о семь. утверждеаное Высококреосвященнѣйшпмъ 
Владыкою. Для наблюденія за своевременньшъ и дравильньшъ ло- 
стушіеніемъ денежныхъ пособій въ лользу піколъ епархіи, Его 
Высокояреосвящеиство пзволилъ чрезъ мѣстную духовную консисто- 
рію дать знать по едархіи, чтобы кружечный сборъ н иныя сѵм- 
мы, пмѣющія поступать отъ дерквей елархіи на содержаніе цер- 
ковно-прлходскдхъ школъ, были представляемы въ Совѣтъ no по- 
лугодіямъ лсключительно чрезъ оо. благочинныхъ, дри чемъ эти 
лослѣдніе должны точно обозначать въ сводхъ ралортахъ, какая 
лменно су.Аша постулила отъ каждой деркви на означенкый пред- 
метъ и изъ какого нсточлика. Вмѣстѣ съ симъ Его Высоколрео- 
священство разрѣшалъ также, ло лрошеніямъ нѣвоторыхъ учре- 
дителей віколъ, особенно нуждавлшхся въ матеріальныхъ сред- 
ствахъ, отчислять единоврсменно на потребдости оныхъ нѣкоторую 
часть наличной когаельковой сумны при дерквахв, соображаясь съ 
коллчествомъ кошельковаго сбора п нѵждами школъ.

Ш.
Харьковскій епархіальный Училищный Совѣтъ.

А . Личный cocmaez Совѣта.

Въ составъ Совѣта въ отчетаомъ году входили нижеслѣдѵющія 
ллца: лредсѣдавдь — ректоръ Харьковской Духовной Семинаріп, 
дротоіерёй Іоаннъ Кратировъ; члены; каѳедрадьный лротоіерей Ти- 
моѳей Павловъ и протоіереп церквей города Харькова: Снмеодъ 
йлларіоновъ, Іоаннъ Чижевскій, Апдрей Дюковъ, Іоапнъ Ѳедоровъ, 
Алексапдръ Ѳедоровскій п Андрей Щелкуновъ, священники: Тн- 
моѳей Буткевичъ и Стефадъ Ллобицкій, г. дпректоръ народныхъ 
училпщъ Харьковсвой губернін Η . Г. Жаворонковъ, г. городской 
голова И. 0 . Фесенко, лнспекторъ Харьковской Духовной Семина- 
ріи Константияъ Истоминъ п лреподаватели той-же семинаріи: 
Стефанъ Пономаревь (онъ-же казначей Совѣта), Николай Стра- 
ховъ, Василій Извольскій л Семенъ Ѳоменко (онъ-же завѣдывалъ 
лпсьлеітою частію СовЬта),

Б. Дѣятелъиость Совѣша.

Дѣятельлость елархіальнаго Училнщнаго Совѣтавъ отчетное вре- 
мя состояла, главнымъ образодгь, въ изысканіи мѣръ къ распро- 
страненію дерковно-дрдходсклхъ ліколъ въ предѣлахъ епархіи, a 
также къ дальнѣйшему развнтію школь въ учебномъ и религіозно- 
нравствеяяомъ отношеліяхъ л улучшенід матеріальнаго положенія 
оныхъ, согласно требованіямъ высліей дерковной власти, мѣстной 
едархіальной власти н указаніяль одыта. Въ частностн: 1) въ за- 
сѣдаліяхъ Совѣта быля выслушиваелы н лрпнимаемы къ нсполне- 
нію указы Св. Сидода и предписанія Училнщнаго Совѣта дрп Св.
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Синодѣ по разяымъ вопросамъ, касавштшся церісовно-нрпходскихъ 
школъ; 2) распоряженія епархіальнаго начальства относптельно 
церковно-приходскихъ ішсолъ; 4) разсмотрѣна бьгла составленная 
особою коммлссіею инструкція наблюдателяпъ церковно-прнход- 
скихъ тколъ енархіл, которая затѣмъ и утверждена Его Высоко- 
преосвященствомъ; 4) обсуждаемы были доклады наблюдателей п 
учредптелей церковно-приходскпхъ школъ по разнымъ вопросамъ 
учебно-восиитательнаго характера; 5) обсуждались обіція мѣры, от- 
носящіяся къ благоустройству церковно-зірпходскихъ школъ въ 
учебно-воспитательномъ и матеріальнонъ отношсніяхъ н изыскд- 
валпсь способы къ устраненію недостатковъ по учебной п хозяй- 
ственной частямъ, замѣченныхъ въ нѣкоторыхъ иерковно-приход- 
скихъ школахъ; 6) разсматрдвалпсь годовые отчеты наблюдателей 
о состояніи дерковно-прпходскихъ школъ по учебной, религіозно- 
нравственной и экошшической частямъ за дстекшій 1886/7 учеб- 
ный годъ; 7) разсматривались доклады нѣкоторыхъ членовъ Совѣ- 
та о нослѣдствіяхъ произведенныхъ дмд, no порученію Совѣта, по- 
вѣрочныхъ пспытаній въ нѣкоторыхъ церковно-прпходскихъ шко- 
лахъ, существующихъ въ гор. Харьковѣ; 8) разсматрпвалдсь про- 
экты наблюдателей о лнчномъ составѣ экзапенаціонныхъ коюшс- 
сій, производшшгихъ въ концѣ отчетпаго года пспытаиія учени- 
ковъ церковно-приходскпхъ школъ на льготу IV* разряда по отбы- 
ванію воіінской  повпнностп; 9) разсматрпвались представлезшые 
наблюдателямн документы о послѣдствіяхъ исдытаній зіъ церковно- 
лрпходскпхъ лпсолахъ на означенную льготу; 10)  доклады наблю- 
дателей объ отлпчво-усердпыхъ занятіяхъ въ пгколахъ законоучп- 
таяей и учителей π о ревностныхъ трудахъ на иользѵ школъ нѣ- 
которыхъ учреждсній и лдцъ, выразпвлшхъ свое сочувствіе этимъ 
школамъ значительнымн денежнымл п иншш матеріальнымп ло- 
жертвованіями; 11)  доклады казначея Совѣта о движепіп срш ъ, 
бывшихъ въ распоряженіл епархіальнаго Учплпщнаго Совѣта; 12) 
составлензшй завѣдующпмъ ппсьменною частію Совѣта отчетъ въ 
израсходовапіи 1000 рублей, отпуіценныхъ пзъ суюіъ Св. Спнода 
въ пособіе школамъ епархіп на 1887 годъ; 13) заключеніе члена 
Совѣта, протоіерея Александра Ѳедоровскаго, по поводу разсмотрѣн- 
еой нмъ книгп для записи ирихода и расхода денежныхъ поступ- 
леыій въ иолг.зу школъ за 1887 годъ; 14) наконецъ, на обязан- 
ности Совѣта· лежазга: а) выдача свпдѣтельствъ лицамъ, успѣшно 
выдержавашмъ въ особой коммиссіи испытаніе no церковному (унн- 
сонномѵ) пѣнію на право цреиодаванія сего предмета въ дерковно- 
приходскихъ пшолахъ; б) выдача свлдѣтельствъ ученикамъ цер- 
ковно-прпходскихъ школъ, успѣшно выдержавшпмъ ислытаніе на 
льготу IV разряда no отбываніхо воинской повпнностп; в) выдача, 
пособій деньгами, учебными кнпгами и класснымп нринадлежно- 
стями наиболѣе нуждающимся школамъ епархіп, а также выдача 
денежныхъ паградъ отличло-усерднымь н съ особенною пользою 
труднвілимся въ отчетное время учптелямъ п учптельндцамъ цер- 
ковно-лриходскихъ школъ η г) сношеніе съ зіѣкоторымп прави-



тельственншш учрежденіяші п частными дпцаші по дѣламъ, кн- 
савшплся церковно-лрдходскяхъ школъ.

IV.
Наблюдатели и ихв дѣятельность.

Ближайілее руководство u наблгоденіе аа церковно-лрпходскпаш 
школами въ отчетное время было ввѣрено, лріімѣніітельно къ ко- 
лпчестиу Олагочпнничесдшхъ окрѵговъ, 34-мъ наиболѣе способнъпгь 
ц оішткымъ въ дѣлѣ народнаго образованія священниішгь. Іѵь 
обязандостя-чъ наблюдателеіі относнлось возложно частое лосѣще- 
ніе церковно-прпходсшіхъ игаолъ, общее набдюденіе за лравиль- 
ьіымъ и усиѣтяымъ движеніемъ учебіш-воснитателшаго дѣла въ 
утвхъ школахъ и руководство законоучителей л учителей по во- 
просаяъ, касавтшгся учебной ихъ лраітш и, а также нопеченіе о 
матеріальномъ лреуслѣяніи суідествуіощнхъ школъ п содѣйствіе 
къ отісрытію новыхъ школъ.

Прп яовреленныхъ обозрѣніяхъ школъ своихъ округовъ наблю- 
дателп слѣдпля за тѣчъ, правплъно-лп велись учебныя занятія, 
соотвѣтствовало-лл обученіе суіцествующиыъ учебньшь програм- 
зшіъ и на мѣслѣ лровѣрялн степень редигіозно-нравственяаго яро- 
свѣщенія учащихся; въ колцѣ-же учебнаго года лроизводили по- 
вѣрочныя пспытанія учеішковъ въ тозгь, что лройдено лмп за 
отчетное время. Съ участіемъ приходскцхъ сшиценшшовъ наблю- 
дателя, при удобныхъ случаяхъ, указывадп крихожанамв, особенно 
деревецскішъ, аа необходпмость и важность восшітанія ихъ дѣхей 
въ дѵхѣ православнаго христіанскаго вѣроученія u нравственностя 
II, таішмъ образолъ, вызываля въ ен х ъ  живое п дѣятельное сочув- 
ствіе на иолъзу церковшыіриходскихъ шволъ, вырадившееся каяъ 
въ открытіи ісрестышсшпт обществамл новыхъ дерковио-пряход- 
скихъ школъ, съ обязательствомъ ішдораашать существованіе оныхъ 
оиредѣлснныіш денежиыхш взносами, таііъ и въ поспльныхъ ложер- 
твованіяхъ на содерясаніе уже существуюзцихъ школъ. Нѣкоторые 
оо. иаблюдателп, въ иримѣръ дѣятелыіаго участія и живаго пнте- 
реса жпзнііо церковно-лрпходскихъ ш ііолъ , к ъ  ложертвованіямъ 
прихожапъ на иользу отпхъ піколъ ярпсоедвнялп п свон въ впдѣ 
денежныхъ л ииыхъ дгатеріальныхъ лособій.

Съ отличнымъ ѵсердіелъ н пользою ддя дѣла ло народному 
образованію учащихся въ дерковно-прііходскнхъ школахъ нспол- 
няли свои обязаняости нгшлюдататн; 1-го Зміевсісаго округа—прото- 
іерей А.тексѣй Илларіоновъ п 5-го Старобѣльсяаго округа—ярото- 
іерей Мпхаилъ ІІавловъ. Лервый изъ нихъ, лоіш м о  бдлтелвнаго 
руководства учебною частію въ школахъ ввѣреннаго еіиу окр}та. 
лрл.таі'алъ особыя забото о благоустройствѣ Кочетковской церков- 
ио-прлходской школы и лпчнымъ ложертвованіемъ въ отчетное 
врезгя от т віиъ  сай тколЪ значлтелвную матерігхівную додде]>жку. 
Тгигь, за отчетный шдъ лротоіерей Алексѣй йлларіоновъ ложер- 
твовіоъ  лпчио 0'гъ себя 150 руб. на содержаніе названиой цер-
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ковно-приходской школы, въ которой состоитъ главнымъ руково- 
дптелемъ п законоучптелемъ. Бдагодаря личиымъ трудамъ прото- 
іерея Алексѣя Илларіонова, открытая п, главнымъ образомъ, нод- 
держиваемая шгь матеріально Кочетковская школа представляется 
благоустроенною по всѣмъ частямъ. He менѣе благотворна и нро- 
свѣтптельна дѣятельность иротоіерея Мпхаила Павлова, какъ на- 
блюдателя церковио-лрнходскихъ школъ во ввѣренномъ его смотрѣ- 
нію ö-мъ Старобѣльскомъ округѣ. Почтенный о. наблюдатель про- 
тоіерей Павловъ въ отчетномъ году, какъ и въ лредыдущіе, не- 
ослабно заботился о расхіространеніи грамотности во ввѣренномъ 
езгу округѣ, а также и объ упроченіи п матеріадьномъ устройствѣ 
піколъ. Слѣдствіемъ этихъ заботъ было то, что къ текущему учеб- 
ному году въ 5-мъ Старобѣльскомъ округЬ чпсло школъ увеличи- 
лось 5-ю вновь открытьши школамп грамоты и дзысканы средства на 
ѵстройство новыхъ школьныхъ зданій въ 3-хъ прпходахъ сего округа.

Приміъчаніе. Въ  5-аъ Старобѣіьскомъ окруіѣ къ иастошцему учебному году 
сѵществовадо 19 школъ, въ томъ чпслѣ 11 церковно-приходсвихъ шкодь и 8 шкодъ 
грамоты; учащпхся въ спхъ школахъ— 374 діадьчика и 7 дѣвочекъ. Устроено свѣт- 
лое и просторное школьпое здапіе въ с. Ново-Ахтыркѣ п начата построика цер* 
ковно-приходскихъ шиолъ въ сд. Чебаповвѣ и Трехизбяискѣ. Постройка школь- 
наго здапія лъ Трехлзбянскѣ ведется подъ непосредствешшмт. руководство.чъ п 
падзоромг о. протоіерея Павлова и, судн по средстваиъ, коимн располагаетъ поч- 
тенішй сіроитедь о. ІІавловъ, школьное зданіе въ слободѣ Трехвзбяискѣ шіѣет*/» 
быть одншіъ лзъ  лучишхъ въ епархіл.

Изъ отчета наблюдателя протоіерея Павлова за нстекшій 1887/s 
учебный годъ, обстоятельно пзлагающаго ноложеніе школъ въ 5-мъ 
Старобѣльскомъ округѣ, видно, что онъ усердно слѣднлъ за ира- 
впльнымъ двпженіемъ учебно-воспдтательнаго дѣла въ школахъ, 
внпмательно изучалъ нужды оныхв, расколагалъ мѣстныя сельскія 
общества въ иользу церковно-приходскнхъ шкодъ п лдчными отлдч- 
но-ревяостньши заботамп о нреусдѣяніи опыхъ въ матеріальномъ 
II учебно-восіштательныхъ отношеніяхъ ноказалъ образецъ рѣдкаго 
пастырскаго усердія u лгобвя къ дѣлѵ народнаго просвѣщенія въ 
духѣ вѣры и деркви нравославной. Кромѣ оо. протоіереевъ А. Идла- 
ріонова я  М. Павлова, усердное отношеніе къ свопмъ обязанно- 
стямъ обнаружплп также наблюдатели: 1-го округа гор. Харькова— 
протоіерей ІІавелъ Ковалевскій, 2-го Куиянекаго округа—сшшіен- 
никъ Петръ Тораяскій, 1-го Богодуховскаго окрѵга—священнпкъ 
Андрей Саяухинъ д 3-го Ахтырскаго окруіча—священядкъ Михаилъ 
Ллткевдчъ. Свѣдѣпія о школахъ, представленныя этнми оо. наблю- 
дателями въ годовыхъ отчетахъ, ясно свидѣтельствуютъ, что они 
вполнѣ лзучилп жпзнь ввѣренныхъ дхъ смотрѣнію Ш ІІО Л Ъ  и съ 
полнымъ знаиіемъ дѣла слѣднли за релнгіозно-нравственнымъ и 
у^іственяшіъ развитіемъ учащихся въ оныхъ.

Y.
Статистическія свѣдѣнія о церкивно-приходскихъ школахъ.

А . Общее тгичество гщ ж овно-приходшш m m is.
Количество церковно-прпходскпхъ школъ въ течевіе отчетнаго



года, сравнитедьш) съ предыдущнмъ годомъ, нѣеколько увеличи- 
лось, а шіснно: къ 1-му августа 1886/? г. числплось 103 ілколы; 
въ теченіе отчетнаго 1887/s г°Да вновь открыто 34 тколы (изъ 
нпхъ 26 открыты въ первой половинѣ учебнаго года и 8 во вто- 
рой—по 1-е авхуста 1888 г.). Таклмъ образомъ, къ началу теку- 
ідаго ѵчебнаго года всѣхъ дерковно-приходскихъ школъ въ епар- 
хіп было 137.

Б. Мѣстотхожденіе ѵ£ркоапо-уірыходскuxs школя.
137 ншолъ, о состоянія которыхъ за отчетное время представ- 

лены въ Совѣтъ евѣдѣнія окружнъши наблюдателюш, ыаходятся 
въ нижеслѣдугоідихъ мѣстахъ епархіи: а) es городѣ Харькоеѣ щт  
npuxodcnuxs гщжвсш: 1) Воскресенской, 2) Свято-Духовской 1-й,
3) Свято-Духовской 2-й (въ хѵторѣ Глубокій-Яръ, Сішто-Духов- 
скаго прихода), 4) Александро-Невской, 5) Вознесенской и 6) Всѣх- 
святской; б) es предѣлсш Харьковскаіо уѣзда: 7) при Куряжскомъ 
Сиасо-Преображенекомъ монастырѣ, — въ селахъ: 8) Алексѣевкѣ, 
9) Роганп, 10) Малой Рогозянкѣ, 11) Полевой, 12) Ольшаной (прп 
Трехсвятительской церквп), 13) въ Дергачахъ (при Рождество-Бо- 
городичной дерквп), 14) въ Дергачахъ (нрп Николаевской дерісвп), 
15) въ Іппцахъ, 16) въ Стрѣдечг.емъ (іякола грамотности); в) es 
п р е д іш ш  Ахтырскаго уѣзда: 17) въ г. Ахтыркѣ (при Покров- 
скомъ соборѣ),—въ селахъ: 18) Хухрѣ, 19) Лутлщахъ, 20) Пожнѣ, 
21) Рясномъ (ирп Свято-Дмптріевскомъ монаетырѣ), 22) Жигай- 
ловкѣ, 23) Мезпновкѣ; г) es предѣлсш  Боіодуховскаго уѣзда: 
24) въ г. Вогодуховѣ (прп Покровской деркви), 25) въ г. Богоду- 
ховѣ (лри Троидкой дерквп), 26) въ г. Вогодуховѣ (прп Успен- 
скомъ соборѣ), 27) въ г. Богодуховѣ (при Свято-Троицкой бога- 
дѣльнѣ), въ селахъ: 28) Малыжиной, 29) Станичномъ, 30) въ Воль- 
иіой ІІпсаревкѣ, 31) Александровкѣ, 32) Лихачсвкѣ, 33) Кручинѣ, 
34) Мпрномъ; д) as предѣлсш Валкоѳскаго уѣзда: 35) въ хуторѣ 
ІІокровскомъ, прлнаддежащемъ приходу Покровской церквп села 
Алексѣевкп, 36) въ слоб. Коломакѣ (дри Воскресенской деркви), 
37) въ слоб. Коломакѣ (прл Успенской церкви—пікола грамотно- 
стп), 38) въ с. Черемушномъ, 39) въ Княжномъ; ё) as предѣлсш  
Волчапскаго уѣзда: 40) въ с. Пассековкѣ, 41) въ Старомъ Сал- 
товѣ, 42) въ селѣ Заводахъ, 43) въ слоб. Ново-Бѣлгородѣ (при 
Преображенской деркви), 44) въ хуторѣ Грачевкѣ (прпхода слоб. 
Ольховатки—школа грамотностп), 45) въ хут. Ново-Александровкѣ 
(ігрл мо.іптвенномъ домѣ); ж) es предѣлст Змгевскаго уѣзда: 46) 
въ с. Кочеткѣ, 47) въ с. Замостьѣ, 48) въ с. Терновой, 49) въ с. 
Боровой, 50) въ с. Гуляй-Подѣ, 51) Шевелевкѣ, 52)Ассѣевкѣ, 53) 
Гомольшѣ, 54) въ с. Мосыіановомъ, 55) въ с. Коробочкѣ (школа 
ррамотностп); з) es предѣлсш Изюмстго уѣзда: 56) въ г. Изюмѣ 
(upu Покровсхой деркви), 57) въ с. Малой Камышевахѣ, 58) въ 
Ольховомъ Роііі, 59) въ с. Затпманьѣ, 60) въ с. Рай-Александров- 
кѣ, 61) въ хуторѣ Яремовкѣ, лринадлежаідемъ лрлходу села Сту- 
деика, 62) въ с. Рѣдкодубѣ, 63) въ с. Еогодаровой, 64) въ с. Го-
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лой Долинѣ, 65) въ с. Алпсовкѣ, 66) въ с. Зналенскомъ (школа 
грамотностіх). 67) въ с. Бѣлянскомъ (пгкола грамотности), 68) въ 
с. Сергіевкѣ (школа граыотностп); п) es предѣлсш Купяпст ю  
утда: 69) въ с. Ново-Георгіевскѣ (Краларское тожъ), 70) въ с. 
Верхней Дуванкѣ, 71) въ сл. Николаевкѣ, 72) въ Куземовкѣ, 73) 
въ слоб. Ново-Глуховѣ, 74) въ с. Краснлнкѣ, 75) въ с. Торской, 
76) въ поселкѣ Боровскомъ (Пустынка тожъ), 77) въ с. Боголю- 
бовой, 78) въ слоб. Ново-Екатерииославѣ, 79) въ с. Бѣлоцерковкѣ, 
80) въ слоб. Нижней Дуванкѣ, 81) въ с. Кармозпновкѣ (въ прп- 
ходѣ Нпколаевской единовѣрческой церіши), 82) въ с. Краснянскѣ 
(въ прпходѣ Александро-Невской единовѣрческой дерквн), 83) въ 
хуторѣ Нежѵриномъ (Ново-Екатеринославскаго прихода—школагра- 
мотности); і) os предѣлахя Лебедиискаго уѣзда: 84) въ с. Рябѵш- 
кахъ, 85) ьъ с. Мартыновкѣ, 86) въ с. Олыпаххой, 87) въ с. Вер- 
хосѵлкѣ; к) es предіълахз (напболѣе населеннаго) Старобѣлъскаю 
уіьзда: 88) въ сл. Нижней Покровкѣ, 89) въ с. Рудевомъ, 90) въ 
Половинкиной, 91) въ с. Голубовкѣ, 92) въ с. Шульишкѣ, 93) иъ 
с. Климовкѣ, 94) въ с. Верхпей Покровкѣ (школа граіютности), 
95) въ с. Евсугѣ (школа грамотностп), 96) въ с. Маиьковвѣ, 97) 
въ с. Богородичной, 98) въ с. Тпмоновой, 99) въ с. Воеводскомъ, 
100) въ слоб. Бѣлокураклной (школа грамотности), 101) въ слоб. 
Шаровкѣ (школа грамотностп), 102) въ с. Оспновон, 103) въ с. 
Сычевкѣ, 104) въ с. Просяной, 105) въ с. Каменкѣ (школа гра- 
мотностп), 106) въ с. Морозовкѣ, 107) въ хуторѣ Пѣвневомъ, прп- 
надлежащемъ Морозовскому лриходу (школа граыотностл), 108) въ 
сл. Стрѣльцовкѣ, 109) въ с. Городищѣ, 110) въ с. Молсеевкѣ 
(хпкола грамотносты), 111) въ с. Млхайликовкѣ, 112) въ с. Воров- 
ской, 113) въ сл. Волкодавовой, 114) въ сл. Ново-Ахтыркѣ, 115) 
въ с. Ново-Айдарѣ, 116) въ с. Варваровхсѣ, 117) въ с. Гречишкп- 
номъ, 118) въ с. Адексѣевкѣ (Разбѣгайлова тожъ), 119) въ с. Тре- 
хизбянслѣ, 120) въ с. Старомъ Айдарѣ, 121) въ с. Чебановкѣ, 122) 
въ хут. Передѣлвскомъ Старо-Айдарскаго лрпхода, 123) въ хуторѣ 
Плужнолъ того-же лрлхода, 124) въ деревнѣ Счастьп того-же лрн- 
хода (въ послѣдііихъ трехъ лѣстахъ—птколы гралотноети); л) es 
предш ахз Сумскаго уѣзда: 125) въ г. Сумахъ (прп Иреображен- 
скомъ соборѣ), 126) въ г. Сумахъ (нрц Покровской дерквп), 127) 
въ гор. Сумахъ (лри Нпколаевсісой церкви), 128) въ селѣ Аннен- 
скомъ, 129) въ деровнѣ Гребеннпковкѣ, состояхдей въ прпходѣ 
села Бобрлка, 130) въ с. Локнѣ, 131) въ с. ІІодлѣсновкѣ, 132) въ 
с. Ворожбѣ ы пят ь  ілколъ грамоты въ прпходѣ слоб. Волкодаво- 
вой, Старобѣльскаго уѣзда. Итого 137 школъ.
В. Школы, es которыхз были еременно прещтщены занятт es

отчетномз году.
Въ истекшемъ учебнолъ году, ло разньгмъ неблаголріятнымъ 

обстоятельствамъ, былп временно лрекращены занятія въ ипже- 
аіѣдуюідихъ ніколахъ епархіп: 1) въ Харьковской Свято-Дѵховской 
2-й, 2) въ Мезиловской, Ахтырскаго уѣзда, 3) въ Морозовской, Ста-

ЛНСТОЕЪ ДЛЯ ХАРЬК. ΕΠΛΡΧΙΗ 67



(58 ВѢРА ТІ РЛЗУМЪ

робѣльскаго ѵѣзда, 4) Ассѣевской, Зміевскаго уѣзда, 5) въ Изтом- 
ской—при кладбдіценской ІІокровской дерквл и 6) въ Алпсовской, 
того-же уѣзда.
Г  Коліімеелпво двухкмиш ыхя и  одноклассиыхъ гаколв— гісключи-

тельно муж скіш , оісенскнхд и  для обопхз половs вмѣстѣ.
Изъ чпсла 137 ш колъдвухклассныхъ (Александро-Невсш 

въ гор. Харьковѣ и въ г. Сѵмахъ при Поіфовскоп церкви), щ  
одноклассныхъ п 24 школъ грамохностн. Въ томъ числѣ 47 школъ 
іісключптельно нужскихъ, 1 —жеііская и 8 9 — для обопхъ ноловъ. 
Во всѣхъ школахъ обучаются дѣти приходящія, псключая двухъ 
школъ: прн Рясияпсколіъ Свято-Дмитріевсколъ монастырѣ въ Ахтыр- 
скомъ уѣздѣ п въ еелѣ Голой Долпнѣ, Изюлспаго уѣздп, въ копхъ 
дѣтп получалл помѣіцсніе п содержаніе: въ первой ліколѣ—15 че- 
ловѣкъ отъ Гѣснякскаго лонастьтря и во второй—7 человѣкъ отъ 
Святогорской лустыал.
Д. Количество іщжовно-приходскихя школъ cs oduims, двущ  

тремя гь четырьмя отдѣленіямп.
Въ отчетное вреля церковно-приходскпхъ школъ съ однтшъ отдѣ- 

леиіемъ было 47, съ д вум —56, сътреаш—26 и съ четырьмя—2. 
0  распредѣленіп дѣтей на груняы плн отдѣленія въ 6 школахъ, 
иошіенованныхъ въ У пунктѣ отчета подъ буквою В, свѣдѣній не 
доставлено за вреленнъшъ прекращеніелъ зашітій въ этихъ тко- 
лахъ въ отчетное время.

Е. Колгтество учащахся es іщж овио-праходскіш гиколсш.
а) Общсе.. Всѣхъ учащпхся въ цсрковно-приходскихъ тколахъ 

за отчетный годъбыло 4.149; въ толъ чпслѣ мальчиковъ—3.693 п 
дѣвочекъ— 456. Наттбольшее число ѵчащихся было въ школахъ 
городскпхъ. Школъ, тіѣющихъ около 100 я болѣе учащихся, было 9, 
отъ 50 до 70 учешіковъ—19, отъ 30 до 40—58, отъ 10 до 20 п 
болѣе учаіцпхся—45 шкодъ. Свѣдѣнія о числѣ учащпхся въ 6 шко- 
лахъ, бывшнхъ временно закрытшш въ отчетномъ году, не по- 
казаны.

б) По еозрасту. Учаідіеся по возрасту распредѣляются такъ: 
огь 7 до 10 лѣтъ 1.863, отъ 10—12 лѣтъ 1.471, отъ 12—14 лѣтъ 
665 п свыше 14 лѣтъ—150.

в) ІІо сослоѳгяж: дѣтей дворянъ—20 человѣкъ, духовныхъ—50 
человѣкъ, тючетныхъ гражданъ—9, купдовъ—20, мѣіцанъ—267. 
цеховыхъ —59, солдатскнхъ — 249 п крестьянъ — 3475 человѣкъ 
Всего 4.149 человѣкъ.
Ж. Напжнооате т кощ  es ш п о р ь т  проітедты быливыпуск- 
■ные экзажны на полученіе лъготныхз свидѣтельстод, cs поксі- 
зтіемъ чи<хиь pneuunoesy окотітішхъ njpcs у ч ш я  cs npaeoMS 
на льгошу IT  разряда no отбывстѵю еоинской повитоспиь и·

б т  прсша.
Въ концѣ отчетнаго года пропзведены былп выпускные экзазге-
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ны на иолученіе льготныхъ свіідѣтельствъ IV разряда по отбыва- 
нію вопнской повпітости въ 31-й піколѣ елархіи. На основаніп 
существующпхъ иравплъ объ ккзаменахъ въ церковно-нрлходскнхъ 
школахъ епархіальнымъ Учплпщнымъ Совѣтомъ, съ утверждеиія 
Его Высоколреосвященства, удостоепы получеіхія свпдѣтедьстлъ на 
означенную льготу 202 ученпка нпжеслѣдующпхъ школъ: 1) Сум- 
ской Покровской шволы 22 человѣка; 2) Харьковской Воскресеп- 
ской 17 человѣкъ; 3) Иокровской Валковскаго уѣзда— 12 челонѣкъ;
4) Сумской Соборпо-ІІреображекской — 11 человѣісъ; 5) Дергачев- 
ской (лрп Розкдество-Богородпчііой церквп)—8 человѣкъ; G) Маііь- 
ковской, Купянскаго уѣзда—8 человѣкъ; 7) Голодолппской, Изюм- 
скаго уѣзда—8 человѣкъ; 8) Ново-Глуховской, Кулянскаго ѵѣзда— 
8 человѣкъ; 9) Харыювской Александро-Невской—8 человѣігь; 10) 
Кочетковской, Зміевскаго уѣзда—7 чсловѣкъ; 11) Богороднчаііской, 
Старббѣльскаго уѣзда—7 человѣкъ; 12) Харьковской Свято-Духов- 
ской 1 -й—6 человѣкъ; 13) Роганской, Харьковскаго уѣзда—6 че- 
ловѣкъ; 14) Ахтырской ири соборѣ—0 человѣкъ; 15) Богодухов- 
ской Тропдкой — G человѣкъ; 16) Одьшанской, Лебедлнскаго уѣз- 
да—6 человѣкъ; 17) Харьковской Всѣхсвятской— 5 человѣкъ; 18) 
Ряслшнской, Ахтырскаго уѣзда, ііри Свято-Длмитріевскомъ мона- 
стырѣ— 5 человѣхъ; 19) Боровекой, Зміевскаго уѣзда—5 человѣкъ 
20) Ново-Айдарской, Старобѣльскаго уѣзда—5 человѣкъ; 21) Осп- 
новской, Старобѣльскаіч) уѣзда— 5 человѣкъ; 22) Хухрянской, Ах- 
тнгрскаго уѣзда—4 человѣка; 23) Жигайловской, того-же уѣяда— 
4 человѣка; 24) Ново-Ахтырской, Старобѣльскаго уѣзда—4 чело- 
вѣка; 25) Торской, Купяяскаго уѣзда—4 человѣка; 26) Рябушкнн- 
ской, Лебединскаго уѣзда—4 человѣка; 27) Иоію-Екатерпносдавской, 
Купяяскаго уѣзда—3 человѣка; 28) Волкодавовской, Старобѣльскаго 
уѣзда—3 человѣка; 29) Тимоновской, тоію-же ѵѣзда—3 человѣка; 
30) Красняиской, Ііупянскаго уѣзда— 1, и 31) Ворожбяиской, Сум- 
скаго уѣзда—1 чсловѣкъ. He удостоены права на лолученіе льгот- 
ішхъ свпдѣтельствъ по  малолѣтству—5 ученпковъ и по нсудовле- 
творлтельностд отвѣтовъ—8 ученпковъ; всего—13 учениковъ.

(Продолженіе будетт»).

С В Ѣ Д Ѣ Н І Е
о сунмѣ запаснаго капитала духовенства Харьковской елархіи, установленнаго X 

Епархіальнымъ съѣздомъ за вторую половину 1888 г.

Къ 1-му іюля 1888 года оставалось: надіічііымл дсньгами 210 р. 
16 коп.; бнлетъ I внутренняго съ выпгрынтш  займа въ 100 р. л 
въ долгу за Харьковскпмъ епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ 
33,184 рубля. Всего 33,494 р. 16 к.

Съ 1-го іюля 1888 года по 1-е января 1889 года постуішдо на 
прпходъ: а) ллчнаго взноса отъ духовенства еиархіи, чрезъ окруж- 
ішхъ благочпиныхъ 5,065 р. 77 к. и б) нроцентовъ отъ епархі-



альнаго свѣчнаго завода u no билету I внѵтренняго съ выигры- 
шамп займа 3,108 р. Всего 8,173 р. 77 к.

Въ теченіи второй половпны 1888 г. лзрасходовано: а) согласно 
опредѣленію XII Епархіальиаго Съѣзда передано Елархіальнону 
свѣчноагу ааводу 8,155 р. 63 κ.; б) выдано жалованья секретарю 
Попечптельства 150 p.; в) унлочено въ типографію Харьковскаго 
военнаго Окружнаго Штаба за напечатаніе бладковъ для алфави- 
товъ вкладчпковъ и лереплетъ сихъ алфавптовъ 11 р. 85 к. ц б) 
за страхованіе въ конторѣ Новова билета внутренняго съ выигры- 
іішгп займа 1 р. 15 к. Всего 8,318 р. 63 к.

Затѣмъ къ 1-му января 1889 года въ остаткѣ состоитъ: а) на- 
личныдш деньгаш 65 р. 30 κ.; б) билетъ I влутренняго съ вы- 
игрьшамл займа въ 100 р. л в) въ долгу за Харьковскимъ Епар- 
хіальншіъ свѣчлымъ заводомъ 44,339 р. 63 к. Всего 41,504 руб. 
93 коп.

В ѣ  Д 0  М 0  С Т Ь
о средствахъ Харьковскаго епархіальнаго свѣчнаго завода на 1-е января 1889 г.

А )  Заѳодз имѣетг:

1) Въ кассѣ: аа) наличнымп деыьгамп 1509 р. 29 Vs κ., 66)  би- 
летами 6900 p., итого 8409 р. 297« κ.; 2) въ матеріалахъ: свѣчей 
зодоченыхъ п иростыхъ 2168 п. 97/s ф., 46617 р. 31 κ., креети- 
ковъ восковыхъ 77/в ф., 5 р. 12 κ.. желтаго воску4609 л .-21 ф.,
98978 р. ІоѴй κ., бѣлаго воску 269δπ. Ιδ 1/® Ф-» 57141р. 211/2 ф„ 
огарочнаго п перхов. воску 800 л. 7 ф., 14403 р. 15 κ., огарковъ 
свѣчныхъ 153 п. 10 ф., 2758 р. 50 κ., обвощенныхъ отбросовъ 
45 л. 12/2 ф., 407 р. 81 Ѵ± κ., фитильной бумаги 12 л. 237s ф., 
238 р. 33 κ., увязн для свѣчей 5 л. 28 ф., 69 р. 707з κ.. обер- 
точной спней бргаги 1 п. 11 ф., 6 р. 40 κ.. золота 150 кнлжекъ 
83 р. 75 κ., зтнкетовъ 287s ф. 38 р. 19 κ., деревяннаго масла 1 х/г ф., 
45 κ., ѵкулорочиыхъ ящлковъ 1230 шт., 615 p., краскп для свѣ- 
чей зуа ф., 6 р. 80 κ., оберточной сѣрой бумаги 1 п. 39 ф., 6 р, 
32 κ., укудорочныхъ гвоздей 4 ф., 40 κ., рогожныхъ кулей год- 
ныхъ 2500 ни\, 512 p., рогожныхъ кулей негодныхъ 60 жт. 1 р. 
80 κ., керослну 7 п. 22 ф„ 10 р. 57 κ., каменнаго угля 75 луд. 
13 р. 50 колѵ дровъ дубовыхъ 2-го сорта 4 саж. 1 арш., 78 руб., 
итого въ матеріалахъ 221992 руб. 473/* еод.; 3) въ пмулз;ествѣ: 
аа) въ недвижнмомъ: земля, лѣсъ, каменныхь п др. лостройкахъ 
30000 p., 66) въ двпжнмомъ: паровикл. трубы, котлы и др. меха- 
ническіе лрпспособленія 1817 р. 48 κ., обозъ п дошадп 517 р. 50 κ., 
сѣна 96 копенъ 288 p., овсаІЗ п, 6 р. 50 к. разныхъ хозяйствен- 
ныхъ вещей 30 p., мебель, шкафы, лрплавкп, несгораемый щкафъ
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497 p., итого въ имуществѣ 33156 р. 48 κ.: 4) въ долгахъ заводу; 
комлтетъ таврическаго епархіальнаго свѣчнаго завода 3857 р. 50 κ., 
уѣздные коммиссіонеры за отпущенныя свѣчи 65130 р. ІЭУйкоіц 
городскіе и сельскіе церкви п мопастыри 8996 р. 68/4К., свѣчная 
лавка архіерейсхаго домоправленія 5974 р. 60 κ., выдано въ за- 
датокъ за матеріялы 625 руб., выдано внередъ за аренду свѣчной 
лавки 166 р. 67 κ.. птого въ долгахъ 84756 p. З1/* κ., а всего 
заводъ и.ліѣетъ 348314 р. 28 Уй коп.

Б )  Заводз должет .
Заиаснаго калптала духовенства епархіп 41339 р. 63 км еііар- 

хіальному женскому учплнщу: капитала 10000 p., процентовъ 352 р. 
79 кѵ церквамъ харьковской елархіи: капитала 8745 p., процен- 
товъ 1234 р. 231/й κ., причтамъ церквей епархіи: каішталаобО p., 
процентовъ 11р. 94 κ., авансоваго взноса за65 п. свѣчей 1690 p.. 
за кулленішй матеріалъ на 1889 годъ 19805 р. I I х U κ., за раз- 
ные предметы забпраемые въ кредитъ для заводской экономіп 214 р. 
6 kod., Харьковской Конторѣ Госѵдарственнаго Банка но залогу 
бплетовъ 5780 p., всего заводъ долженъ 89722 р. 768Д κ., а за 
исключеніемъ означеннаго долга заводь имѣетъ въ наличностн все- 
го 25891 р. 518/4 κ ., вромѣ того въ теченіи 1888 г. изъ средствъ 
завода выдано: на постройку сумскаго духовнаго учплища, на со- 
держаніе духовно-учебныхъ заведеній и другія потребиостя енар- 
хін 45993 р. 20 κ., на уллату лроцентовъ по займааіъ 4291 р. 38 κ., 
израсходовано на лостройкѵ складовъ 63 р. 52 κ., тоже на устрой- 
ство новой пресовальни 1018 р. 87 κ., сдѣлано скндкн, согласно 
постановденію XII епархіальнаго съѣзда духовенства, ло фунта 
съ пуда свѣчей, проданныхъ въ 1888 г. коюшссіонераші, что со- 
ставляетъ съ 729 луд. 36 ф.—4 пуд. 228/в ф. ло 28 p., 127 р. 721Д κ.. 
а всего въ теченіи 1888 г. лзрасходовано изъ лрибьтлей заводаза 
1888 г. 51494 p. 69х/4 коп.

ІІримѣчапіе. Весь матеріалъ на 1-е января 1889 года провѣрился чрезъ ие- 
ревѣсъ членами правленія оавода пъ прпсутстліи ревизіонпой конішссіп, о чемт. 
пмѣется въ правленіп завода автъ ._________

Епархіальныя извѣщейя.
С вящ енппкъ Іоаниъ  Высочгтасгй уволенъ отъ  ш иіравлеція норучоіі- 

наго сыу сдуженія при  Верхо-Харьковскомъ Н ш м ш ввскоы ъ женскоагь т- 
насты рѣ.

—  С вяіцеш ш къ ссла Гіш еевки, Зм іевскиго уѣзда, Петръ Торанскіи^ 
перемѣщ енъ к ъ  В оскрсш іскоЙ  церкви Ct-да Хорошево, Харьковскаго уѣзда.

— С вяіцеш ш кп; ctua Зоіотиго-К олодязя, Изкшскаго уѣзда, В асплій Hit- 
колаевскій и  Усітенской церкви слоб. Демеятѣевки, Харьковсішго уѣзда, 
Диаш трій Навродскій  перемѣщеиьі одпиъ ші мѣсто другаго.

—  С в я щ ш ш к ъ  Сіш сонъ Анисимовъ утвержденъ зак о іш у ч и м ем ъ  Ку- 
пянскаго  городскаго приходскаго училш ца.
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—  Окончіівіііій курсъ со п ш ар іи  НііколаЙ Твсрдохліьбовз рукоподо- 
жснъ во свящ еш ш ка въ  Всрхо-Харьковскій Н икодаевскій  женскій мош істырь.

—  С вящ еш ткъ  села Кагглуповки, Богодуховскаго уѣзда, В асилій Яко- 
бооичз умсръ.

—  Свящ еш ш къ села М алыжіша, Впгодуховскаго уѣзда, М пхаилъ Лои- 
Шновъ переведигь па свящешшческое иѣсто  в ъ  с. Каігдуповку.

—  Безмѣстный свяіцеііппкъ Іаковъ Давадовз оігредѣдеиъ на свящ еп- 
ішческое мѣсто въ  село Малыишно.

—  Восгш таш ш къ сіінш іарш  Алексѣй Левапдовскій опредѣдеиъ сверх- 
ш татиьш ъ псалолщ икомъ къ  Купяиской Соборішй П окровской циркви безъ 
получиііія дохода.

—  ІІсаломщ нки: села Пссокъ, Изгомскаго уѣзда, Алексапдръ Бутков- 
скіи II села Песочшіа, Х арьковскаго уѣзда, Іоанпъ Бутковскгй  перемѣ- 
іцены одіш ъ иа мѣсто другаго.

—  Учптель Яковъ Оіульковз опредѣленъ псалош цпком ъ къ  ІІреобра- 
женской церквп Прсображ^нскаго ссла, К упяпскаго  уѣзда.

—  Исалош ціікіі: ІІреображенской церквп слоб. Преображенска, Купяи- 
скаго уѣзда, Я ковъ  Оѵулькот u  слоб. В ерхней-П исаревкц, Волчапскаго 
уѣзда, Апдрей С ѣ пцш , псренѣіцеиы одипъ па мѣсто другого.

—  Сынъ псаломщика Аіщрсй Ладепковз опрсдѣліінъ нсаю м іцпком ъ 
Димцтріевской цсркви сдоб. Стецковки, Суискаго уѣзда.

—  Д іакоискій сыпъ М итрофаиъ Царевскш  опредѣленъ псалоаіщикомъ 
Успеііской церквп с. Климовкп, Суыскаго уѣзда.

—  Поаломщпкъ Рождество-Богородпчной церігвп слоб. Боромли, А хты р- 
скаги уѣзда, М птрофанъ Шакедопскгй опредЬлішъ д іакош ш ъ- к ъ  Д ш ш - 
тріевской ікрки н  с. Стсцковкп, Сумскаго уѣ зда , а  па его мѣсто псалозі- 
іціікояъ опрвдѣлеиъ сы иъ свящ епппка Д іш и тр ій  ІІодольскт.

—  Сыиъ нсаломщ нка Іакіш ф ъ Б уіщ кы і  опрсдѣлснъ на псаломщ ицкое 
мѣста къ  ц е р р и  села Н пжне-Руспкдго-Бііш кііия, Зн іевскаго уѣзда.

—  (Ітудеитъ Харьковской духовной ссш ш аріп  Н иколай Н и кули щ ш  
опредЪлеиъ псалиш циколъ къ  Успенской церквн слоб. Колоаіака, Б алков- 
«каго уѣзда.

—  Исаломщішъ Архангело-М нхайловской цсрквп с. П авловокъ, Сумскаго 
уѣзда, Николай Мо-щенковз опредѣлеііъ н а  свящсниическое мѣсто при  
Іоашиі-БогословскоЙ ц. с. Больш лй Черпотчш іы, а на сго мѣсто и. д. пса- 
лолщ пка опредѣлеиъ сы нъ іт с а л о щ п к а  Іоа іш ъ  Сукачевз.

—  Утвсрждены въ  до .ш ю сти  церковны хъ старостъ къ  цсрквнхъ: слоб. 
Мкжпрнча, Лебединскаго уѣзда, ІІокровской крест. Кліш ситъ ІІетровъ Ra- 
ненко п Иреибражеііской отставпой уитеръ-офпцьръ А дріанъ Т ш нж овъ 
Колоснакз, отставію и ш табсъ-капптаиъ  Н ш ю лай Аидреевъ Ііуколе.вскій- 
ІІлачковскш  Казаиской оела Ч улаховкн, Лебсдпнскаго уѣзда, крестьяаи ігь  
Матѳей К арповъ Ш курка  Крестовоздвпженский слоб. М ежирнча, Лебедпн- 
скаго уѣзда, атставиой солдагь Ѳсдоръ Офш  къ  церквп села ІСовеговъ, 
Валковскаго уѣзда, на второе трехлѣтіс. купедъ  ІІорфпрій Мошежкій  гл> 
Тропциой циркви слоб. СЬниой, Богодуховскаго уѣзда, на пятое  треглѣтіе.



— ЦерковпыЙ староста Успепской церквп слоб. Барвенковой, ІІаюм- 
скаго уІ>зда, крест. Лсіщоръ Е и ц е н щ  согласпо ігрошенію ero по случаш 
бодѣзіш, уиоденъ Его Высокопреосвящеистводіъ отъ доджноети церковиаго 
старосты.

И З В Ѣ С Т І Я  И  З І М Ѣ Т К И .
Содержаніе. Лредстоящій 50-тп лѣтліи юбидей лозсоединенія уніатов-ь Западпаго 
края съ лралослатем·!.,—Мѣра къ иозгщшепію зкапія церколнаго устава.—Гаспо- 
ряжепіе объ отмѣткѣ въ формулярахъ запятій въ цераопгшхъ шкодахъ.—Школа 
ішссіоперства иа Аѳопѣ.—Обсуачденіе вопроеовъ, касающихея военнаго духо- 
венства.—Разрѣшеніе студентамъ духоппыхъ авдемій свободнаго выхода на службу 
въ другія вѣдомства.—Распоряженіе Казапскаго архіеішскопа.—Аѳопсаія святыпгн 
въ ДетербургЬ.—Оригяналышй памлтяішъ 17 октября.—Иамять 17 октябри.—Изы- 
скаыіс средстлъ къ обезпечеиію сущоствопапія дерковио-приходскнхъ школъ.—Къ 
вопросу о содержашн дѵховно-учебпыхъ заведеній.—Разборъ лодложнаго расколь-

нпческаго сочииенія.—Иекрологъ.

— Предстоящій 50-ти лѣтній юбплей возсоедпненія уніатовъ 
Западнаго края съ православіемъ. Въ нынѣпінемъ году псполнптся 
50 лѣтъ возсоедпненія уніатовъ Западнаго края съ православіемъ. 
Исключеніемъ оставались литпь уніаты холмскіе, возсоедпппвшіеся, 
какъ нзвѣстно, значптельно лозже—въ 1875 году. Въ газетахъ уже 
появлялдсь извѣстія о лредстоящелъ празднованіи этого знамена- 
тельнаго событія, отложенномъ до 8 іюіш, тогда какъ дѣйствптель- 
иая годовіднна прпходится на 25 марта. Чѣмъ ознамепуется самый 
юбплей—пока еще неизвѣстно, но соображеиія поэтому ловоду уже 
встрѣчались въ печати.

Дѣло въ тѣмъ, что событіе 1839 года, по своему глубокому не 
толысо религіозпоаіу, но и ііолитпческому значенію, составляетъ въ 
псторіи Западнаго края такую впдную зпоху, которая не осталасі. 
безъ иослѣдствій д ія  всего послѣдующаго времени, вплоть до лоль- 
скаго возстанія 1863 года. Правда, что послѣдствія зтн, благодаря 
лротпводѣйствію лольскаго ломѣстнаго элемеата, не былп столь шп- 
рокпми, какъ моглп-бы быті>, но самое корениое послѣдствіе, стрем- 
леніе къ сіглочепіго края съ остальной Госсіей, сохранплось н 
составляетъ важпую псторпческую заслугу тшератора Николая, 
Іосифа Сѣмашко п другихъ дѣятелей, подготовлявшпхъ возсоедпне- 
ніе уніатовъ.

Зпаченіе уніи въ церісовномъ отношеніп не требуетъ особыхъ 
поясненій. Единство вѣры пе могло не отразпться ожпвленіемъ 
релпгіознаго чувства п укрѣплепіемъ. православія, а также, до пз- 
вѣстиой степенп, сігособствовало п внѣишему дерковному благо- 
усгройству· Правда, иоложеніе цравославныхъ храмовъ въ селе- 
ніяхъ крайне не удовлетворптаіыіое, долго яе могло еще нзмѣ-
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яиться къ лучшему, вслѣдствіе уломянухыхъ нами могущесхвен- 
ныхъ мѣстныхъ вліяній, не смотря даже на ватегорическую волю 
лмиератора Николая, выриженнуіо, въ этомъ отноіденіп, мѣстнымъ 
ломѣщикамъ. Ллшъ въ пятпдесятыхъ годахъ постройки церквей 
стали улучшаться и ргножяться, а всего болѣе способствовало ус- 
пѣхѵ въ этомъ отношеиіи усшірепіе восханіи 1863 г. п особая за- 
ботлпвость Муравьева къ возстановленію православныхъ дерквей.

Но едва-лп еще не важнѣе возсоединеніе уніатовъ по отноше- 
нію къ укрѣнленію въ краѣ русской свѣтской гражданственности. 
Достаточно уломянуть объ отыѣнѣ, вслѣдъ за низпь, силы лптов- 
скаго статута и о введеніи въ западныхъ губерніяхъ дѣйствія обще- 
pyccKiUO свода законовъ. Еслп-бы лослѣдующая паіяа внутредняя 
политдка по Западному краю отлдчалась такшо-же лослѣдовахель- 
ностію въ русскомъ смыслѣ, какъ эхо было въ первое время по- 
слѣ возсоедпненія уніатовъ, лодъ вліяніемъ этого событія, то Рос- 
сія пзбѣгла-бы многихъ хлопотъ u въ 1863 году, съ которымп сдра- 
вился уже только Муравьевъ. Прибавпмъ, что число возсоединеи- 
ныхъ составляло до полутора мллліона душъ; вохъ какую цифру 
лодчиннло возсоедпненіе вліянію русской религіи, охдѣлнвъ вмѣ- 
схѣ съ тѣмъ отъ вліянія лаискаго лрестола, а какъ это важно въ 
краѣ съ лреобладавшпмъ въ ту лору лольскимъ вліядіемъ—не 
трудно оцѣнить.

Эта лослѣдняя сторона дѣла лродолжаехъ сказывахься л до спхъ 
доръ, тіенно ло поводу юбилея. Безъ сомнѣнія, для поздняго дразд- 
нованія его есть свол прлчпны. Тѣлъ не менѣе, какъ мы слыигалл, 
н въ лольскихъ вліятельныхъ кругахъ дроявляется услленная дѣя- 
тельность; опа далравлена къ тому, чтобы, въ впду лроисходящихъ 
теперь лереговоровъ съ Рлмомъ, добихься лазначенія новыхъ ка- 
холпческихъ едискодовъ да лусхующія теперь каѳедры ранѣе юбд- 
лея, для лротнводѣйствія тому правственному вліядію, какое ожи- 
дается отъ дравославнаго драздллка на кахолпческое населеніе. 
Воиросъ о иазначеніи трехъ еішсколовъ на вакантныя каѳедры, 
кагсь у насъ сообщалось на основаніи берлпнскихъ газетъ, слу- 
жнлъ въ лослѣдыее время главпымъ дредметомъ лереговоровъ съ 
Ватикнномъ. Желательно было-бы, лозтому, чтобъ дравославное 
лразднованіе не затяглвалось надальній срокъ, не смохря даже на 
мѣстныя удобства, которыя, быть можетъ. п лобуддли пзбрать для 
этой цѣли 8 іюня.

Нельзя не сдроспть ло этому ловодѵ: чѣмъ же озназіенуется, съ 
праъославной схороны, ожидаемый юбплей. Нѣтъ-лн хакихъ дро-



бѣловъ въ нашихъ западныхъ русскихъ учрежденіяхъ, пополненіе 
которыхъ было-бы своевремеано и даже лодходило-бы къ юбплею. 
Такой пробѣлъ несомнѣнно существуетъ по части духовно-просвѣ- 
тительной. Нѣсколько лѣтъ назадъ, въ натей лублицистпкѣ ожп- 
вленно доказывалась необходимость учрежденія въ Впльнѣ краво- 
славной духовной акаделііп; это было-бы лродолженіемъ дѣла Іосифа 
Сѣмашкп, въ смыслѣ совре.ченнаго укрѣнленія въ Западномъ краѣ 
нашей вѣры и народностп путемъ лостояннаго воздѣйствія въ же- 
лаемомъ смыслѣ на массу населепія. Толкн объ этомъ, однакожъ, 
такъ ни къ чему и не прнвели. Юбилейное событіе лредставляетъ 
удобный случай, чтобы снова поднять ;:тотъ вопросъ.

Еще должио отмѣтить вотъ какое обстоятельство, бросающееся 
въ глаза за послѣдніе годы, ло отношенію къ сѣверо-западнымь 
губерніямъ. Это—крайняя малочясленность корреспондендій оттуда 
въ русскія газеты п—сравнительлая лногочисленность такнхъ кор- 
ресиопдентовъ, даже пзъ ничтожныхъ городковъ, въ газеты лоль- 
скія. Еакія прпчины и вліянія дѣйствуютъ въ этомъ случаѣ—раз- 
сматривать не будемъ, но несомнѣнно, что вліянія этп—антпрѵс- 
скія. He худо бы лочаще столпчнвшъ газетамъ освѣдомляться, ка- 
ковое обстоитъ, напрпмѣръ, дѣло просвѣщенія вообіде въ краѣ, 
особенно въ малыхъ городкахъ, которые далеко меяѣе иа впду, 
чѣмъ круппые центры, въ родѣ Впльны. Нужно, чтобъ пптересъ 
къ дѣламъ сѣверо-западныхъ гѵберній возбудился олять въ нашемъ 
обществѣ, хотя-бы на столько, какъ къ краю ІОго-Западнодгу, от- 
носительно котораго рѵсская интеллигенція, достаточно чутка, какъ 
ноказалъ волросъ о генералъ-губернаторствѣ. 0  дѣлахъ-же Сѣверо- 
Западнаго края за лослѣднее время слышно все меныпе п діеныле. 
Но русское дѣло тамъ, конечно, можетъ идтл успѣшнѣе, если глас- 
поеть и общественное дгнѣніе будутъ ему ломогать. Оживленіе внп- 
манія къ краю, вмѣстѣ съ ѵчрежденіелъ выспгаго духовно-учебнаго 
заведенія, было-бы достойното даныо событію, съ которшіъ соеди- 
нена ламять объ императорѣ Няколаѣ и митрополитѣ Сѣмашко.

— «Въ Херсон. Епарх. Вѣд.» лапечатано слѣдующее предложе- 
ніе мѣстнаго преоевященнаго: «и ири обозрѣніи епархіп въ на- 
стоящемъ (1888) году такъ же, какъ и въ прежніе, кь истинному 
прпскорбію, ѵсматривалось п усматривается лоразптельно слабое 
знаніе дерковнаго устава даже въ такпхъ лидахъ, которые знать 
его обязаны. Посему долгомъ считаю предложить правленію семп- 
паріи распорядиться, чтобы предъ кяждоіо воскресною и лразднпч- 
ною всенощною, какь л лредъ другшш службами велпкаго поста,
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страотной исвѣтлой седшіцы, атакже яраадниковъ Рождества Хрц- 
стова, Богоявленія п св. Тропцы, уставъ предстоящихъ сдужбъ былъ 
разъясняемъ ученикамъ по чинолослѣдованіямъ, которыя указыва- 
ются въ богослужебныхъ кніігахъ, октоихахъ. и минеяхъ, тріодахъ, 
иостной п цвѣтной, а также и въ Тішиконѣ. ІІредлагаю лравленію 
семпнаріи сообідпть этоже требованіе къ исполненію лравленіямъ 
духовныхъ ѵчилшдъ: Одесскаго, Херсонскаго л Елисаветградскаго, 
Совѣту женскаго епархіальнаго учнлиіда, какъ и епархіально-ѵчіі- 
лищнсшу Совѣту для руководства л лсполненія ло возможностл во 
всѣхъ церковно-лрлходскихъ шшдахъ».

— Въ тѣхъ же вѣдомостяхъ налечатана резолгоція преосвящен- 
наго, данная въ разъясненіе вопроса о томъ, сдѣдуетъ лл отмѣ- 
чать пъ формулярахъ о занятіяхъ въ церковныхъ школахъ діако- 
ловъ п лсаломщнковъ «служба псядомщпковъ и діаконовъ въ дод- 
жностп учптелей церковно-приходскихъ школъ л школъ грамоты 
должна быть записывает въ формулярные спискп зтпхъ лидъ, дірл- 
чслъ должна быть заиосима даже л отридательная сторона этой 
службы, какъ напр., неалвуратное отношеніе къ школѣ ло несло- 
собностн, по лебреженіго, по неблагоповеденію п т. д.>.

— йзвѣстный Шеву свопми собесѣдованіями со пітундистааш о. 
іеромонахъ Арсеній открывяеть на Аѳонѣ лрактлческую школу мпс- 
сіолерства, съ двухлѣтнимъ курсомъ, на 20 человѣкъ. На учреж- 
деніе иіколы послѣдовало ѵже благословеніе Св. Сѵнода. Ученлковъ- 
ллссіонеровъ о. Арсеній надѣется набрать, въ настоящее свое пу- 
тешествіс ло Россіи, изъ лицъ монатескаго званія и лзъ молодыхъ 
людей, окончивншхъ курсъ въ духовныхъ семинаріяхъ. Учрежденіе 
русской миссіонерскоіі школы на Аѳонѣ, а не въ Россіп, мотиви- 
руется тѣмъ, что наАѳонѣ пмѣется много лпссіонерскаго литера- 
турнаго матеріала л источшіковъ, а также тѣмъ, что тамъ бываетъ 
ностоянный прптокъ лпцъ, сомнѣвающихся л заблуждающнхся въ 
вѣрѣ. Содержаніе іііколъг, ло словамъ сКіевляиина>, беретъ на себя 
русскій ІІаптелейяоновъ монастырь.

— «Новое Время> сообщаетъ, что на дияхъ подъ предсѣдатель- 
ство.чъ главнаго свяіценшіка гвардіп, гренадеръ, арміп п флота, 
лротоіерея A. А. іКелобовскаго состоялось собраніе духовенства 
гвардейскаго п ардейскаго вѣдомствъ. Рѣшено ходатайствовать объ 
изданіп еженедѣльнаго спеціадьнаго журнала, прлмѣненнаго къ 
іштересамъ восншіго дѵховеиства, п органнзована особая компссія 
для выработкп програлмы журнала. Затѣмъ обсуждался волросъ о 
иостройкѣ богадѣльнп для вдовъ п спротъ военнаго духовенства.
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Въ заключеніе, былъ разобранъ проектъ одного лзъ лосковсішхъ 
свящснниковъ объ учреждеиіи въ Москвѣ братства военнаго ду- 
ховепства для устройства лри военныхъ церквахъ блбліотекъ, для 
лоддержки дерковныхъ хоровъ п для лособія нуждающпмся отстав- 
нымъ нижниыъ чннамъ.

— Въ этой же газетѣ шшечатано слѣдующсс извѣстіе. Въ чп- 
слѣ разъясненій новаго академлческаго устава есть, между нро- 
чнмъ, указъ св. Синода, по которому лнца, получившія высшее 
богословское образованіе въ духовныхъ академіяхъ на казенный 
счетъ, обязываются илп непремѣнно служить въ духовяомъ вѣдом- 
ствѣ или въ случаѣ перехода ихъ въ другія вѣдомства, сряду же 
п едіпіовреленяо внести въ хозяйственное ѵлравленіе прп св. Си- 
нодѣ сумму потраченную на ихъ восдптапіе. Это обязательство 
ставнло каыдидатовъ академій, лпгаенныхъ возможности служлть 
въ духовномъ вѣдомствѣ за недостаткомъ мѣстъ и переходить на 
службу въ другое вѣдолство, въ крайне безвыходное лоложеніе, на 
которое, между прочішъ, неоднократно указываюсь въ печатл. Въ 
настоящее время учебный комитетъ нри ск. Синодѣ обратилъ яа 
зто вню іаніе' и въ одно пзъ япварскпхъ засѣданій св. Синода 
внесъ предложеніе снять съ лицъ, получившихъ на казенный 
счетъ высшее богословское образованіе въ академіяхъ, всякія дол- 
говыя обязательства но отноигенію къ духовномѵ вѣдомству u пре- 
доставить тіъ нраво свободнаго иерехода иа службу въ другія вѣ- 
домства, тѣмъ болѣе, что лодобныя раслоряженія уже существуютъ 
въ Имиераторскодіъ псторико филологическомъ институтѣ ц въ нѣ- 
которыхъ друглхъ высшихъ учебныхъ заведеліяхъ.

— По распоряженію Ііазанскаго архіепискола къ діаконскому 
экзамену допускаться бѵдутъ изъ неокончивпшхъ лолнаго семинар- 
скаго курса только тѣ псадсшщпки и діаконы, которые были учп- 
телями церковно-лриходскихъ ліколъ; отъ пщущпхъ діаконства тре- 
буется знаніе всеіч) того, что положено преподавать въ двухклас- 
сной церкоішо-ириходской шкодѣ, съ умѣньеяіъ лролодаватъ. Та-

. іііпіъ образомъ для неокончішлихъ полнаго семинарскаго курса 
право на діаконство даетъ ллшь лслытанныи ц засвидѣтельство- 
ванный трудъ въ дѣлѣ начальнаго обѵчснія. Потому же расііоря- 
женію, олытиые учителя-діаконы, услѣшность занятій коихъ въ 
школахъ будетъ аасвидѣтельствавана надлежаіцимъ образомъ, мо- 
гучгь удостонватьсл и священническаго сана: отъ пщущихъ іерейства 
требуется тоже, что и отъ діакона, п кромѣ того ен*е знаніс нѣкото- 
рыхъ богословскихъ наукъ п практпческаго руководства для ластырей.
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— Въ Петербургъ нрпбылъ съ Лѳона настоятелі, одного изъ бѣд- 
нѣйпшхъ монастырей <Симонолетръ> архпмандритъ Неофнтъ, ііо- 
лучпвлтій отъ высшпхъ духовныхъ властей разрѣшеніе выставить 
въ Казанскомъ соборѣ, для локлоненія богомольцадгъ, прлвезенныя 
пмъ святыни. Ежедневно въ Казанскій еоборъ стскается, съ утра 
п до вечера, гѵстая толиа народа, ж&іающая приложитьея къ св. 
мощамъ п лолучить благословеніе отъ сурового пустынника-отліель- 
нпка. Отедъ Неофитъ худой, высокаго роста старецъ, съ густыми 
нависшими бровядгл, глубокпмп морщишшп, избороздпвшшш по- 
желтѣлую кожу его серьезнаго п невозмутило-спокойнаго лица; онъ 
тгѣетъ ші грудп креетъ, украшенный драгоцѣнншш камшшп, и 
одѣтъ въ свою походнуто рясу. Съ ѵдаролъ перваго колокола, прпг- 
лапіаютцаго лравославныхъ къ заутрени лли ранней обѣднѣ, яв- 
ляется въ соборъ о. Неофлтъ, иеся въ рукахъ свою святышо; онъ 
стаповптся около образа Спасптеля, протпвъ малаго прпдѣла, и на 
особоігь столпкѣ помѣіцаетъ раскрытый серебрянный ящлкъ, въ ко- 
щтѵь четыре отдѣленія съ частпцаші св. м<щей. Тутъ же на сто- 
лѣ иомѣлщется кила маленышхъ крестпковъ, лривезенныхъ для 
раздачп вѣруюіцлдъ на лишять объ Аѳонѣ, и объемистый тюкъ ва- 
ты, въ которую завернуты дорогою св. мощи, лрп челъ л зта ва- 
та мелкимп кусочками раздается при благословеніи народу. Едва 
о. Неофптъ ѵспѣваетъ расположиться въ храмѣ, какъ его обступаетъ 
толпа богомольцевъ и, іш очередп, непрерывной вереницей, до са- 
маго вечера подходптъ къ благословенію п ноклоненію.

— Проживающій въ Одессѣ динабургскій лѣщанинъ K. С. Злот- 
нпковъ, приславъ къ архіепнскоиу херсонскому и одесскому мѣд- 
нші крсстъ, пнсьменно иросплъ его высокоиреосвяіценство подне- 
сти этотъ крестъ Государю  И діпердтору, по новодѵ чуда 17 октября. 
Высокопреосвященный архіегшскопъ Никаноръ, отиравпвъ въ под- 
линнпкѣ лрошеніе этого мѣщанина, вмѣстѣ съ посы лкою  къ  Оберъ- 
ІІрокурору Св. Спнода Κ. П. Иобѣдоыосцеву, просилъ Оберъ-Про- 
курора прлняті» мѣры къ осуществленію желанія зтого русскаго 
человѣка, который, «въ знамепательную ддя Даря л Россіи минуту, 
нодноситъ свосму Госуддрю отъ себя въ даръ, отъ Бога въ покровъ 
и защнту, свою завѣтнѵю святыню, хотя п мѣдный, но крестъ>.

* Сннодальный Оберъ-Прокуроръ лпсюгенно увѣдомплъ высоколреосв. 
Ииканора, что Его В е л п ч е с т в у  представленъ мѣдный крестъ, под- 
нссенный аіѣщапиномъ Злотннковыась, я Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  бла- 
госклонно лрлнявъ ириношеніе, изволплъ прпказать «благодарить 
Злотникова отъ ішенп Его В е л п ч е с т в д > .  Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ
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ішолялъ лрисовокупить, что оііъ «оченв тронутъ его ішсьмомъ п 
иодыесетемх креета».

— ІІреосвященный лензенскій сообщилъ Оберъ-ІІрокурору Свя- 
тѣйшаго Синода, что священникъ деркви села Никольскаго, Буды 
тожъ, Наровчатскаго уѣзда, Давпдь Промтовъ д сельскій староста 
Иваиъ Шишенннъ, отъ лица общества крестьянъ означеннаго села, 
просятъ новергнуть къ стонамъ Его И м л е р д т о р с к а г о  В к д и ч е с т в а  

выраженіе ихъ вѣрнонодданническихъ чувствъ и общественный 
приговоръ. состоявшійся но долученіи ими нзвѣстія о чудесномъ 
сдасенід Ихъ И м и е р а т о р с к л х ъ  В е л и ч е с т в ъ  д  всего А в г у с т ѣ й ш а г о  

Ихъ С к м е й с т в а  отъ грозившей одасыостн 17-го окгября минув- 
шаго года.

Въ приговорѣ этомъ значится, что крестьяне-собственндкп ни- 
кольскаго сельскаго общества, 28-го октября, до выелушаніи Во- 
жеотвенной литургіи и благодарственнаго молебствія, собрались, по 
прнглашенію своего священника, на сходъ, чтобы единымъ серд- 
цемъ н единымп устами выразить Его И м л е ра т о рс к о д гу  В е л и ч е с т в у  

п всему Двгустѣйшему Семейству вѣрноподданндческія чувства ра- 
достд за спасеніе отъ угрожавшей опасностп, а дабы ознаменовать 
чудо мидости Божіей, по иредложенію того-же священника и съ 
общаго согласія, постановили: 1) совратившпхся въ ихъ селеніп 
лзъ нѣдръ лравославной Церкви въ расколь склонить нрисоедп- 
ниться къ православію, съ соблюдедіемъ извѣстныхъ церковныхъ 
правилъ, на что тутъ-же изъявилв подное согласіе присоединиться 
къ Церкви, радд спасенія Его В е л и ч е с т в а  л  всего Его Августвй- 
ш а го  Семейства, восемь человѣкъ; 2) каждогодно, 17-го октября, 
не иролзводить въ ихъ селеніи никакихъ работъ, а собираться 
только въ храмъ Божій на молитву п служить благодарственный 
молебенъ.

Г о с у д а г і» И м д е р а т о р ъ  на всеподаннѣйшемъ о семъ докладѣ дѣй- 
ствлтелыіаго тайнаго совѣтника Иобѣдоносцева, 15-го текущаго яи- 
варя, і із в о л и л ъ  Собственноручно ыачертать: <Искренно благодарпмъ»; 
прдчемъ иротдвъ изложеннаго въ удомянутомъ приговорѣ кресть- 
лнъ села Никольскаго о прнсоеднненіи уклонившихся въ рас- 
колъ вдовь къ лравославію дослѣдовала Высочлйшдя Его В к д и ч е -  

ства  отмѣтка: «Весьма утѣдштельно и дай Богъ, чтобы ихъ прл- 
мѣрѵ иослѣдовали и другіо; по доводу-же иостановленія кресть- 
ядскаго общества о праздиованіп дия 17-го октября Г осуда™  И м -  

п е р а т о р у  блашугоддо бьгло отмѣтлтт»: «Надѣюсь. что пьянства и 

разгула ле будетъ>.
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— Ііо повелепііо Его И м п в р д т о р с к а г о  В к л и ч к с т в а  Г о с у д л р я  И і ш к -  

р а т о р л  въ Исторнческій агузей посіупилъ на храненіе серебряиый 
сплющенпый стаканъ ш ъ того сервиза, который находился въ вп- 
гонѣ столовой при круліенін Иагиераторскаго поѣзда 17 октября 
ирошлаго іюда.

— Интересныя свѣдѣнія сообщаетъ нѣкто г. Овдинъ изъ Одес- 
сы о изысканіи средствъ къ обезпеченію сущсствованія дерковно- 
лриходскихъ школъ. Онъ пшпетъ: <Въ настояіцее вредш, какъ гу- 
бернскіГі Совѣтъ церковно-прнходскпхъ ліколъ, такъ п уѣздаыя от- * 
дѣлепія его заняты пзыскаыіемъ средствъ къ поддержаиію церковно- 
приходскихъ ткодъ. Въ Херсонской губернін до сего времени пгтат- 
ной суммы на каждую піколу лриходилось ио 20 р. въ годъ. На 
дпяхъ разрѣшено 3,000 рѵб. іга губернію, это—на сто школъ но 
трпдцати рѵблей на школу. Съ такпмп средствамн трудно достп- 
гать успѣховъ. Положпмъ, что дѣло нроблваетъ себѣ иуть, хотя в 
понедгногу, но всс же прл горячемъ содѣйствіи СвягЬйшаго Си- 
нода и ліобви народа ыесоігнѣнно будетъ развиваться. Слѣдуетъ 
только, чтобы мѣстное духовенство не расчптывало особенпо на по- 
дгощь со стороны, но искало средствъ у себя, среди сволхъ прл- 
хожаиъ. Средства эти, конечно, лрн усердіп п смотря по роли и 
положенію занпмаемому священипкомъ въ селѣ, средн своей ла- 
ствы, легко могутъ быть налдены. Какъ ни распущенъ народъ, но 
почтенный представитель духовной жпзни народа можетъ имѣть 
громадное вліяніе на своихъ пряхожанъ. Двери хорошихъ свяіцен- 
нлковъ всегда открыты для прихожанъ. Вотъ такіе пастыри н мо- 
гутъ предложить населенію поработать едит день os году отъ каж- 
даго двора для обученія дѣтей нхъ грамотѣ. Ие думаю, чтобы прп- 
хожане отказалпсь лоработать одинь день въ за то̂  что дѣтн ихъ 
будутъ обучены грамотѣ. Въ каждомъ селеніи есть у священникп 
дерковпая земля. ІІятьдесятъ или шестьдесятъ десятилъ онъ мо- 
жеть отдать за третью копну. Если-же есті» 150 дворовъ (это са- 
мое діалое село), то 150 дней хватлтъ на то, чтобы вспахать, за- 
сѣять, заборолить п убрать GO десятинъ. йзъ нпхъ третья часті. 
за зеаглю пдетъ въ пользу священника, а двѣ трети въ пользѵ 
школы. ІІа сорока десятинахъ, щпь посредсто&ннот урожаѣ, мо- 
жетъ быть двѣсти четвертей зерна (по 5 четв. съ десятпіш), счп- 
тая четверг. ло восьмн рублсй, лолучнтся 1.000 руб. Если и з ъ у т о і і  

сушш отчпсллтт» иа зерло пздержанікк» пры иосѣвѣ окодо 400 руб.. 
то ц тогда въ пользу ліколы остаиется 1.200 рублей въ годъ. Дѣло
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dtü II lie мудреиое, ιι несложнос. Бсс завпсптъ отъ умѣиьл свя- 
щешшка какъ за иего взятьсл.

— Бопросъ о денежныхъ средствахъ очень часто возішкаетъ на 
съѣздахъ духовеиства прп раясуждеиіяхъ о содержаніп духовно- 
учебяыхъ заведеній и пногда разрѣпгается заыѣчательно. Послѣд- 
иій съѣздъ херсонскаго духовенства постановилъ проспть Совѣтъ 
спархіальнаго женскаго учнлпща прпнять за правило нри состав- 
леніи смѣты для настудающаго трехлѣтія—це выходить взъ пре- 
дѣловъ смѣтпыхъ назначеній пстекающаго трехдѣтія; въ случаѣ 
же дѣйствптельной необходнмости увеличенія таковыхъ назпаченій 
объясшіть обстоятельно, чѣмъ пмеино вызкпвцотся увеличенія по 
той нлп дрѵгой статьѣ расхода, и почему этл увелпченія не мо- 
гутъ быть покрываемы сбереженіями отъ назначецій по прочішъ 
статьямъ расхода. Мѣра эта прпзнается необходнмою въ внду той 
іізумительной быстроты въ возрастаніи птога требуемыхъ учплн- 
щемъ на свое содержаніе суммъ отъ церквей епархія, какая замѣ- 
чается въ яредставляемыхъ ими съѣздамъ еыѣтахъ, а также и ддя 
того, чтобы не обремснять дерквей епархіп новымн налогамп ра- 
дп удовлетворенія иостоянно возрастающихъ, со стороны учнлпща, 
деиежныхъ требовапій на свое содержаніе.

— Дспутаты минскаго окружнаго учпдпщнаго съѣзда, обсудпвъ 
возбуждепный правлсніемъ аганскаго дѵховпаго учнлнща воиросъ 
о постройкѣ новаго зданія для минскаго училища, въ внду нсу- 
довлетворительности теперешняго зданія училища въ педагогиче- 
скомъ u гигіенпчсскодіъ отношеніи, нашли, что въ настояніую ио- 
ру рѣшеніс волроса въ положитедьномъ смыслѣ о постройкѣ но- 
ваго зданія подъ училище невозможно, такъ какъ дерквп д дѵхо- 
веиство округа, неся значителышя затраты no содержанію мѣ- 
стиыхъ мужскагч) и жеискаго учплищъ хі нмѣя сверхъ того иа 
долгіе годы обязательство погашенія долга въ Св. Спнодѣ по по- 
стройкѣ общежитія въ семинарін, другихъ средствъ къ осуществле- 
нію ироекта учнлпщнаго правленія, кромѣ тѣхъ, какія могутъ ио- 
лучиться отъ продажи тёперешняго учплшщц не пмѣютъ.

— Сдѣдаііъ «Другомъ Истпны> разборъ еще одного лодложнаго 
раскольническаіч) сочиненія, извѣстнаго ііодъ названіемъ: <Разсу;к- 
деиіе Іосифа, иатріарха московскаго и всея Руссіп>. Это «разсуж- 
деніе> доставлено «Другу Истины» о. Стефаномъ Лукаішнымъ, мис- 
сіонеромъ пермской еиархіи, который снисалъ его съ кппѵи—Боль- 
июго Цвѣтника, хранящагося въ лермской духовной консисторіи 
π вѣроятно конфискованиаго оть сторообрядцевъ. Въ этомъ сочл-
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неніп раскольшіки, ло словамъ мооковскаго асуршига, иользуготся 
именемъ яатріарха Іоспфа для ініспростраиеіші с в о і і х ъ  заблужде- 
ній л <явно, ложно прииисываютъ ему богопротивішя богохуль- 
иыя мысли, за которыя, еслл бы оші принадлежали патріарху 
Іооифу, его никакъ нельзя иазвать нравослаішымъ, шшротнвъ, еко- 
рѣе слѣдовало бы назиать еретикомъ>. Въ атомъ расколышческомъ 
документй патріарфъ Іосифъ лредставлеиъ опсобьт заповѣдаиштгь 
хрнстіашшъ безпоповщинскія мысли*.

, Н Е  Е  Р 0  Л Ο Г Ъ.

13 ян варя  настияіцаго 1889 года пислѣ нродолжптсдыюй бодѣзіш , умеръ 
отъ упадка сидъ заш татн ы й  протоіерей П авелъ А лексѣевичъ Грековъ, 
служіівшШ н ря  Возпесенской церквл , в ъ  подгородяей г. Изшма слободѣ 
Пескахъ. Надѣдеішый отъ  природы свѣ тлы лъ  умоыъ, ж ивы м ъ кмображе- 
ніенъ іі отллчш яо памятію , ІІавелъ А лексѣевичъ, еще нахпдись въ  семіш аріи, 
отлпчался въ  средѣ своихъ т о в а р щ е й  выдаю щ имися успѣхаы и въ  ученіц. 
О кончявъ курсъ  учеиія в ъ  Х ары ш вской Семинарш , вт> 1847 гиду, в ъ  чи- 
слѣ иервы хъ  учснпковъ, съ  серебряшшю медалію, онъ п р е р азн ач сн ъ  быдъ 
начальствіш ъ к ъ  отправденію  въ  Кіевскую духовную акадезіію ддя даль- 
яѣйш аго образованія; ио нмѣя отъ природы  слабое здоровье, уклоиилси оть 
иоступленія въ  акадеыію п поступилъ въ  'Ёпархіальнов вѣдоыство. Испол- 
ііяя службу приходскаго свш цііш ііка около 40 л ѣ ть , ум ерш ій протоісрей u 
на избраиномъ нмъ скромномъ попрш цѣ нс зары лъ  въ  зсмлю д авн ы хъ  ему 
отъ  Бога талаитовъ ; но уссрдно трудплся и  разви валъ  свои сиособиостн. 
Выдающеіося чсртою характсра покойнаѵо въ  молодыхъ лѣ тахъ  бы ла его 
яобознателы іость и ло б о вь  къ  преіііяиъ  п раосужденіямъ о иредаіетахъ 
Х ристіаискаго вѣроучснія и  по вопросамъ текущ ^й ж изіш . Гдѣ только въ  
обществѣ свяіцеіпш ковъ или свѣтскпхъ  образоваш іьш , лп ц ъ  находился о. 
Панелъ, т а а ъ  почти исегда ведпсъ горячіе споры u разсуждеиія, ііоторыыи 
оігь руководилъ съ замѣчательньш ъ такто м ъ , жпвостіго и основательностію . 
Обладая остротокі ума и свѣжестію п ам яти , знакомый п р я  этоыъ хорошо 
съ свяіц. Ппсаіііемъ и у ч еп іш »  отцекъ Ц сркви, о. П аведъ въ  таки х ъ  пре· 
н іяхъ  ночти вссгда бралъ верхъ надъ совопросиками и оппонеитааш не 
только своею находчпвостію н  язворотливостію , іш силою доводовъ и убѣ- 
жденія. Такая особенность о. П авла иобуждала другихъ  свящіішшковъ, 
въ  недоумѣнныхъ воиросахъ по службѣ н.ш въ другихъ  встрѣтш ш ш хся 
затруднсніяхъ чаще всьго за разрѣш еиіем ъ обраіцаться именно къ  л е я у , и 
о. протоіерсй всегда съ  лю бавью  позіогалъ свои яъ  собратіязіъ  с в о іш і зна- 
иіяііи н опытностькі въ  Дѣлахъ ж птейсквхъ.
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Какъ духошіый иастырь, о. Паведъ усердію испо.шялъ сйоп обязаішо- 
стн, любшгь торжественності» при Богослужеиіи; для атого оаъ прц Возне- 
ссііской Несчаііской церквп завелъ хоръ пѣвчяхъ, швввшіЙся во всей окруж- 
ішсти стройнымъ пѣиіемъ и отлпчными голосаші. который иріі ноддерж- 
кѣ его средствами прихожанъ, собствешіымп п. протоіерея, существо- 
валъ иочти до выхода его за штатъ. Обладая даромъ сдова, умсршій иро- 
тоіерей нріі каждомъ Богослуженіц являлся рсішостпымъ ііроповѣдніікомъ 
II учителемъ свопх-ь духовиыхъ чадъ. ІІроповѣди o u t * говоридъ всьгда изу- 
стно, съ увѣрешіостію, спокойствісмъ н убѣдителыюстІю.

Какъ хозяшіъ дома, о. Павелъ отдичался искрсшшагь радушіемт», щш- 
вѣтливостію и гостенріимствомъ. Кто тодько ке знадъ уважаелаго о. Лав- 
ла, кто ие пользовался его хдѣбосольствонъ? И блпзкнхъ себѣ ио иріязіш, 
и далекпхъ знакомыхъ о ііъ  всегда радушіш принішалъ въ своемъ домѣ, 
ко всѣііъ былъ ласковъ и привѣтливъ, всѣзіъ готивъ былъ оказывать віш- 
ашніс u уелуги. При добротѣ сьрдца о. Павелъ пикогда ие былъ нрити- 
зателыіыііъ npu полученіи доходовъ за сдужбу отъ свішхъ прпхожаяъ и 
готовч. былъ помогать всякому нуждающедіуся, такъ что охотио отдавалъ 
дюдямъ бѣдньшъ то, что иолучалъ отъ людей достаточяыхъ, и всегда быдъ 
отзывчпвъ иа нужды общчствиіпыя іі частвыя. При такой нестяжатсль- 
ііостд удершій иротоіерей, иршкнвъ аіниго лѣть иа одноыъ изъ богатыхъ, 
сравіштельно, приходовъ, не оставилъ дѣтямъ някакого почтіі сосічшнія; 
цо оставндъ по себѣ память добраго пастыря u милостшшги отца бѣдст- 
вующимъ it нуждающвыся.

Священническукі смужбу покойный протоіирий началъ нри Архангело-Мн- 
хайдовсвой церкші въ слоб. Волосеііой-Бадаклі-йкѣ Кунянскаго уѣзда, куда 
посвящеиъ былъ 25 яарта 1848 г. Пробывъ на томъ прпходѣ два года 
II іштомъ одвнъ годъ при Алвксаіідро-Идамій церкви. па: Сабуровой дачѣ, 
въ г. Харьковѣ, оиъ нсревеДелъ былъ 12 іимя 1851 года къ Вояиесен- 
ской дерквл сл«б. Песокъ иа иткрывніася мѣсто старшаго свящеііяцка, 
гдѣ U оставался до пистуііленія за шіатъ. Здѣсі» о. Павелъ, какъ выда- 
шщійся по эпергіи п способностяиъ, крозіѣ службы ирнхадскагя священ- 
ішка, нисъ иа себѣ разныя другія слуягсбныя обязашшсти, по ііазначеиііо- 
Епархіальнаго иапальства, по духавноыу п другнмъ вѣдомствамъ. Такъ съ 
1852 ио 1875 годъ онъ состоял-ь 23 года ііаставішшіъ ц вмѣсіѣ 
закоиоучіітеленъ иародяаго учидцща въ сл. Пескахъ; былъ членалъ Изюм- 
скага коаштета общестнеішаго здравія, въ 1855 году, депутатомъ ии ду 
ховнояу вѣдомству оъ 185G по 1858 годъ; благочішнымъ съ 1858 но 
1863 годъ, блюстителемъ по нреподаванію Закипа Божія въ народпыхъ 
учплиіцахъ, наконедъ еостоялъ члсиомъ Изюыскаго уѣздяаг» учішпциаго совѣта

Слуѵкебиуіо дѣятельность іткойиаго протоіерм епархіальяае начальствя
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ішощри.ш 0ТЛ1ЧІЯМП if иаградаіш . Т ак ъ , чрезъ годъ иослѣ посвяіценія, въ  
1849 году евящ еш ш къ ІІавелъ Грсконъ за усердішс сдужсніе u  проповѣ* 
даиіе слова Вожія лагражденъ набедры іш ікіш ъ; въ  1859 году, за  отлнчцо 
усердиуш II подезпую сіуж бу иъ должіюстп свящ еш ш ка, иаставии ка сель- 
ско-приходскаго уш ліпц а и илагочиіш аго, удостоеиъ б л а г о ш в е я ія  СвятѣЙ- 
шаго Оішода. Въ I 860 году иагражденъ бархатною , фіодетовою скуфьею; 
въ 1868 году к а ш і.ш к ш о ; въ 1877 году награж денъ наііерсны иъ кре- 
стозгь «тъ ОвятЬйшаги Сшіода. В ъ 1883 году возведепъ въ. саиъ  про- 
таіерея. Ииѣлъ бропзовый крестъ, в ъ  и а л я ть  виііпы 1853— 1856 годовъ, 
въ 1885 году <шъ вош елъ прош еиіемъ к ъ  иачадьству о зачи сд ен іц  era  за 
ш татъ  по случаю ііе р е л іш  воги  при  выходѣ и зъ  церквп. Вто ііесчастиое 
обстіштельство было причппой тяж іш хъ страданій для о. протоіерея въ 
во всѣ іюталыіуіо его жпзнь. ІІодъ киксцъ ж пзіш  нога оиѣлѣда и и едозво- 
лила покойіюзіу протоіерик» вы ходить д зъ  дозіу; но оиъ  лереносплъ  свои 
страдаяія  съ  христіанскш гь тф п ѣ н іем ъ . Ч увствуя нриближеиіе смсрти и  уна- 
докъ сл л ъ , о. протоіирей ирнготовидъ себя къ  переходу в ъ  загробнуіо жизвь 
таш істваии  локаяи ія , иричаіценія u  елеосвящ енія п 13 числа тихо скоичадся.

ІІогребеыіе уважаеыаго всѣыи зи авш іп іл  лратоіерея о. П авла совершено 
было, въ  Воскресепье, 15 января , по чииу іерьйскому, восеыыо священ* 
ш і ш и  и 2 діаконазш , при предстоятельствѣ протоіерея Изнш скаго Прео- 

бражелскаго собора. Во время погребенія пршізнесело было низіщатель- 
яое елово свящ еш ш комъ о. О т ф и о м ъ  Роаіелеішмъ; а предъ отданіемъ ио- 
імѣдшіго дѣлованія умершему свдзана были прочувствованяая рѣчь ирото- 
ісрееыъ о. Ѳ еоф іш яъ  М акухилыыъ. Знаменателыю  здѣсь совпаделіе: ногре- 
беиіе узіершаго протиіерея н р о п ш д и л о  15 января в ъ  деиь паш гги-преп . 
Павла Ф ииейскаг», котораго иокойиы й чтидъ, какъ  свОего ангеда-сокмеіі- 
іш ка; иротоіерей о. 0 . М акухшгь восиользовался в ъ  сиоей рѣчи к ъ  умер- 
шему этим ъ еоішадшііемъ u іш ручплъ его лредстательству чтш іаго умер- 
ш нмъ лебеенаго ходатаи п заступш іка. Ыяіиксство парода, во нремя погрв- 
беііія, яалолш іл» нв только всю цсрновь, но п  всю площ адь предъ церко- 
віш, U сшіровоіидало тЬлв о. протоіерея до приходскага кладбпіца, иа раз- 
стояиів ис B eu te  трсхъ верстъ  в ть  церквн, что ясно свидѣтельствовало о лшбіш 
II уваж еніи , каспми нользовался ум ерш ій отъ сиоихъ ирихижаиъ. Тѣло умер- 
шаго иротоіерея иредацо зеіілѣ вблизп деркви , устросниой стараиіем ъ почпв- 
іиаго иа иладГшщіі, съ  цравий итороиы алтарпой стЬны. До у ію коитъ  Го- 
сішдь II душ у era въ  обиткляхъ иебесныхъ!
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въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. К.ъ каждой чаети въ евое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ

обозначеніемъ статей.
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Посылки, лисьма, дсньгл и вообще всякуто корреспондеяцііо редакція
* Хь

проепть виснлать по слѣдующему адресу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе  
Харьковской Духовной Семинаріи, вт> реданцію журнала „Вѣра и Разуиъ“.

Доіггора редаяціи открыта ежедневно отъ 8-ми д<ГЗ-хъ часовъ т - ‘ 
полудни; въ это-же вреня возможны и ллчныя объяснешя по дѣламт. 
редакцін.

Ш Л Г  Р е д а щ іл  счит ает ъ необходимымъ предупредит ь ег. своихъ  

подписчж овъ, чт обы опи  до кон ц а  года пе переплет али своихъ  

кпиж екъ ж у р н а л а , т ік ъ  т к ь  п р и  окончат и года, съ от сылкою  

п осл ѣдней  к т іж к и , имъ будут ъ вы сланы  д л я  ка ж д о й  част и  

ж у р п а л а  особые зт л т н ы е  лист ы , съ т очнымъ обозначеніем ъ  
ст ат ей и  ст рат щ ъ.

Объявлепія приниматотся за строку или мѣсто строки, за одішт. разъ 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.


